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APRESENTACAO

O presente volume é um bom exemplo da vitalidade que os estudos do
discurso, da argumentacio e da retérica tém hoje no Brasil. Nele podemos
identificar uma saudavel postura de pluralismo teérico e metodolégico,
consonante com uma visdo multidimensional deste dominio de estudos.

Com efeito, esta atitude de abertura que caracteriza o genuino espirito
de pesquisa, tem-se tornado patente no modo como os organizadores deste
volume — Eduardo Lopes Piris e Moisés Olimpio-Ferreira — vém dina-
mizando, junto da comunidade cientifica nacional e internacional, e com a
preciosa colaborac¢éo de uma equipe de investigadores e colaboradores de
diversos pontos do mundo, a reflexéo e a producéo cientifica nesta area de
pesquisa. De entre as varias iniciativas a que se encontram ligados os orga-
nizadores deste livro, duas ndo podem deixar de ser real¢cadas: a publica-
cao de EID&A — Revista Eletronica de Estudos Integrados em Discurso e
Argumentacio, iniciada em novembro de 2011 e a caminho seu décimo
numero, e a realizacdo, de dois em dois anos, do SEDIAr — Seminario
Internacional de Estudos sobre Discurso e Argumentacio, com a sua ter-
ceira edi¢cdo em 2016.

No que diz respeito a revista EID&A, ela tornou-se uma publicacéo de
referéncia para os estudiosos do discurso e da argumentacéo e tem sido
responsavel néo sé por um crescendo qualitativo da producéo cientifica
como, também, pela tradugédo e essencial divulgacao de textos e autores de
referéncia neste campo de estudos.

Quanto ao SEDIAr, ele tem dado uma dimensé&o internacional aos tra-
balhos desenvolvidos, promovido interlocugées fecundas e criado uma rede
de grande valia e vitalidade em termos de pesquisa. Tendo sempre em
mente a multidimensionalidade, a fecundidade e a importancia para a vida
social e para as praticas de cidadania, a realizacédo dos semindrios é feita
sob o signo da multiplicidade e da pluralidade de perspectivas, consti-
tuindo-se assim como um impar momento de enriquecimento para quem
nele participa.

O presente volume resulta da realizacdo do IT SEDIAr, que ocorreu em
Belo Horizonte, na Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), em
novembro de 2014. Nele se retiinem os textos das conferéncias que ai foram
proferidas e posteriormente preparadas para esta publicacéo. Pela riqueza
e diversidade que apresentam podera o leitor ajuizar sobre a valia deste
livro. Aqui fica um breve sobrevoo por cada um dos textos que o compoem.

Rui Alexandre Gracio perspectiva diacronicamente os atuais desenvol-
vimentos epistemolégicos da retorica e da argumentagio tendo em conside-
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racdo trés momentos: o da refundacio, o da proliferacio e o dos impasses e
das rupturas. Questiona a unidade paradigmaética do campo de estudos da
retérica e da argumentacio e ilustra algumas das incomensurabilidades que
o continuam a atravessar. Propde, por fim, uma perspetivacéo p6s-discipli-
nar da argumentacéo retorica que enfatiza a sua transversalidade social e
filoséfica e a devolve a sua condigéo civil.

No seu artigo, Moisés Olimpio-Ferreira caracteriza os fenémenos reto-
rico-argumentativos como sociais, complexos e multidimensionais. Destaca,
além do mais, que eles néo séo susceptiveis de serem compreendidos atra-
vés de modelos tedricos lineares que os dissociem dos mecanismos praticos
da escolha, os quais séo solidarios quer do exercicio interativo da liberdade
humana, quer da articulacdo negociada entre possivel e preferivel.

Christiani Margareth de Menezes e Silva propde ir em busca do esta-
tuto da techne retérica no contexto dos primeiros gregos que sobre ela refle-
tiram, comecando pelos sofistas, passando por Sécrates e Platao e
acabando em Aristételes e na sua proposta de uma retérica filoséfica.

Jacyntho Lins Brandao propde-nos um ensaio sobre o género apolo-
gia, colocando a questdo da duplicidade dos destinatérios a quem ele se
dirige. Se, num primeiro olhar, os destinatarios externos poderiam ser os
mais evidentes, o autor realca contudo que este discurso — qual pregacéo
a convertidos — adquire uma importante funcéo epidictica cujo efeito é o
de provocar um reforgo junto dos destinatarios internos.

Melliandro Mendes Galinari faz do seu texto um lugar de questiona-
mento das relagoes entre a analise do discurso e a retérica, pondo em causa
certos axiomas das narrativas fundadoras da AD francesa nos quais a reté-
rica de matriz sofistica acaba sendo indevidamente desconsiderada. Para
o0 autor, o que mais importa € levar a sério a ideia de que a retoricidade é
inerente a linguagem e, se o fizermos, entdo concluiremos que “o campo da
Analise do Discurso é o mesmo velho campo da Retérica”.

No seu artigo, Ida Lucia Machado trata das relagoes entre uma das
correntes da Analise do Discurso (a Teoria Semiolinguistica da Andlise do
Discurso, de Patrick Charaudeau) e as teorias retérico-argumentativas da
linguagem. Mostra a autora que a argumentacédo e a retérica foram pro-
gressivamente ocupando um lugar de maior importincia na teorizacéo de
Charaudeau e poe em evidéncia em que medida a retérica se revelou
fecunda para a elaboracdo da uma abordagem discursiva das emogoes, a
qual se revela fundamental para a andlise das narrativas de vida.

A reflexao proposta por Ruth Amossy incide sobre a natureza e funcoes
do discurso polémico. Como funciona o discurso polémico no espacgo
publico? Se, de fato, ele ndo conduz a acordos, e se acentua, sobretudo, o
dissensus, nem por isso ele é um didlogo de surdos ou deixa de cumprir a
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funcio epidictica de reforg¢ar posicoes ja existentes, consolidar identidades
grupais e, desse modo, preparar e contribuir para acoes futuras. Nesse sen-
tido ele cumpre uma funcgéo social essencial numa sociedade democratica
que acolhe a coexisténcia no dissensus.

Eliana Amarante de Mendonca Mendes dedica o seu texto a analise de
um discurso proferido em 2008, por Angela Merkl, perante o parlamento
de Israel. Servindo-se do quadro analitico proporcionado pela retérica clas-
sica e considerando que o discurso politico é por natureza transgressivo, a
autora assinala o impacto e o significado de determinadas estratégias reto6-
rico-argumentativas e coloca o problema das falacias no discurso.

Partindo da ideia de que os conectores ndo sdo apenas elementos de
encadeamento discursivo, mas desempenham também uma funcio argu-
mentativa, Janice Helena Chaves Marinho procede a uma analise de duas
expressoes do portugués brasileiro frequentemente usadas em textos jor-
nalisticos: seja como for e na verdade. A autora mostra, através de suas
analises, de que forma as referidas expressdes imprimem um viés persua-
sivo aos textos de opinido.

O artigo de Isabel Cristina Michelan de Azevedo aborda a nocéo de
“capacidades argumentativas” — capacidades que, segundo os programas
oficiais de ensino, é fundamental promover. A autora procura elucidar o
significado tedrico e conceptual dessa nocao, indagando também pelos
meios praticos que a permitem operacionalizar em contexto de ensino. Con-
clui, por um lado, que o suporte tedrico em torno da ideia de “capacidades
argumentativas” é algo vago, oscilante e insuficiente e, por outro lado, que
isso mesmo se reflete, com muito raras excecoes, na escassez de propostas
especificas de atividades did4atico-pedagégicas dirigidas ao desenvolvi-
mento das capacidades argumentativas de professores e de alunos.

Ao perspectiva-la como direito social e humano, Soraya Maria Romano
Pacifico enquadra a argumentacéo no contexto escolar como uma pratica
que deveria servir para nos afastar do tradicional “discurso do mestre” e
promover a emancipagéo dos individuos, incentivando o aparecimento nos
alunos de uma voz prépria, participativa e cidada. O problema é que, na
sua qualidade de Aparelho Ideol6gico de Estado e com todo um aparelha-
mento didatico impositivo (os manuais escolares, por exemplo), a escola
acaba, segundo a autora, por se produzir o seguinte paradoxo “cria-se no
aluno a ilusdo de que ele aprende sobre argumentacéo; todavia, ele nao
esta autorizado a pratica-la”.

Tereza Virginia Ribeiro Barbosa traz-nos tematica da retérica do grito,
procurando encontrar caminhos para situagdes atuais de crise a partir dos
ensinamentos da tragédia atica. Estabelece assim uma ponte entre pas-
sado e contemporaneidade, fazendo da histéria e do seu legado lugar de
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um dialogo fecundo para a compreensdo do humano, seus afetos e seu modo
de construir o destino.

Jurgen Siess dedica o seu ensaio ao género epistolar, um género que
considera unico, ndo s6 quanto as potencialidades dindmicas que tem sobre
o destinatario como, também, quanto as possibilidades variadas que ofe-
rece para construir uma imagem de si. No caso concreto, o autor mostra
como, através da sua correspondéncia com Maupertuis, e numa época em
que as mulheres ndo eram bem vistas na Academia cientifica, Mme du
Chatelet consegue criar uma imagem de excecdo através da qual a pari-
dade filosoéfica e intelectual entre homens e mulheres é afirmada.

Como indica o titulo do seu artigo, Helcira Maria Rodrigues de Lima
dedica-se, num primeiro momento, a olhar para alguns quadros tedricos no
enquadramento que estes fazem da questdo das emocgdes e, num segundo
momento, estuda a presenca das emocgdes no discurso argumentativo (em
torno da polémica da publicacéo de biografias ndo autorizadas) e, ainda que
se foque no pathos, a autora ressalva a inseparavel tridimensionalidade que
a analise retérica comporta.

O presente volume encerra com um artigo de Eduardo Lopes Piris em
que o discurso jornalistico é analisado tendo em consideracéo o cruzamento
entre paixodes e posicdes ideolégicas no contexto especifico do golpe de
Estado brasileiro de 1964. O autor mostra como a circulacéo publica dos
discursos esta associada a construcdo de uma aparente naturalidade que,
no entanto, misturando subtilmente racionalidade e emocées, acaba por se
encontrar ao servico de determinadas formas de legitimacoes ideoldgicas.

Rui Alexandre Gracio
Coimbra, maio de 2016
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DA EPISTEMOLOGIA A RACIONALIDADE
RETORICA: AARGUMENTACAO NA SUA
CONDICAO CIVIL

Rui Alexandre Gracio

1. Introducao

O tema proposto para a presente comunicacdo — «Desenvolvimentos
epistemoldgicos sobre retorica e argumentacdo hoje» — remete para a
elaboracdo de um ponto da situacio — em termos de teorias, de conhecimento
disciplinar e de propostas metodolégicas — do atual estado dos estudos da
argumentacéo e da retérica. Mas aconselha, também, a que se fagca um
enquadramento diacrénico que nos permita entender como se chegou ao atual
estado da arte.

Nesse enquadramento diacrénico, considerarei trés momentos da historia
recente da argumentacéo e da retérica designando-os como: 0 momento da
refundacgdo, o momento da prolifera¢do e o momento das fraturas e dos
impasses. Depois disso, e para concluir a exposicdo, apresentarei alguns
aspetos que considero essenciais na teorizacdo da argumentacéo e da retorica
nos nossos dias.

2. O momento da refundacao

O momento da refundacao corresponde a reabilitacéo e a renovacao da
argumentacéo e da retérica, ocorrida a partir dos finais dos anos 50 do
século XX e esta geralmente associado as obras The uses of Argument de
Stephen Toulmin e ao Traité de l'argumentation. La Nouvelle Rhétorique
de Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, ambas publicadas em 1958.

Devo contudo ressalvar que a ideia de refundac¢do é mais apropriada
para tradicdo europeia — uma vez que nesta a retérica se viu restringida e
institucionalmente deslegitimada — do que para a tradi¢gdo americana, na
qual a retérica, sempre valorizada, foi progressivamente migrando das aulas
dos professores de discurso publico dos departamentos de inglés para os
chamados «speech departments» e, posteriormente, para os «communication
studies». De qualquer modo, o tltimo terco do século XX — ja sob a influéncia
da obra de Perelman — foi, em qualquer destas tradi¢oes, de grande
efervescéncia tedrica em torno da argumentacao e da retorica.
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2.1. Aspetos contextuais do momento da refundacao

Aquilo que designei como 0 momento da refundagéo tem um contexto
especifico que importa caracterizar. Surge associado a cinco aspetos
principais (e, para simplificar, nos aspetos que em seguida vou elencar, terei
especificamente em mente a Nova Retérica de Chaim Perelman e Lucie Ol-
brechts-Tyteca). Assim, o momento de refundacao:

* estd ligado a contestacdo da concecédo cartesiana de razéo e a
epistemologia que lhe estd associada, para a qual o desacordo e a
divergéncia sdo sinénimos de erro;

* surge associado a uma reacéo perante a hegemonia crescente (alids
ainda hoje reinante) das ciéncias exatas relativamente as ciéncias
humanas (designadas estas, por vezes, como «moles», por con-
traposicéo as ciéncias ditas «duras»);

* nio confundindo objetividade e neutralidade, surge associado a
reivindicacdo de um tipo de racionalidade inclusiva do papel dos
valores quer na producéo do conhecimento, quer no estabelecimento
das nossas escolhas e preferéncias, nas quais se manifesta sempre
uma margem de liberdade;

* surge associado a tentativa de aproximar a no¢do de racionalidade
as praticas criticas humanas inseridas na sua matriz social e
histérica e, finalmente,

* surge associado a valorizacdo da linguagem natural enquanto
portadora de pré-construidos culturais e de implicitos convivenciais
(por exemplo, os chamados «lugares comuns») fundamentais no modo
como os homens comunicam, agem entre si e, principalmente, lidam
com os seus desacordos.

2.2. Um corte com a epistemologia classica

«Principalmente lidam com os seus desacordos». Com efeito, o aco-
lThimento do desacordo como um componente marcante da vida dos homens
— e, correlativamente, dos proprios processos de conhecimento — re-
presenta uma machadada decisiva nos paradmetros da epistemologia
classica que, privilegiando a evidéncia, tem na sua base um paradigma
gnosiolégico binario de cariz proposicionalista.

A considerag¢do do desacordo, da divergéncia e da dissensdo como
factum sociolégico, mostra que a verdade é um conceito essencialmente
antagonistico e que, ao invés de ser incompativel com o conflito das inter-
pretacoes, ela é, antes, solidaria de uma pluralidade de perspetivas todas
elas igualmente argumentaveis.

Contudo, dizer que todas as perspetivas sdo igualmente argumentaveis
néao é sinénimo de relativismo epistemolégico, mas algo que diz respeito a
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condigdo social a partir da qual temos de negociar, na prdtica, e em
condicoes de incerteza, a nossa convivencialidade.

2.3. Nova Retorica e perspetivismo

Neste sentido, a Nova Retérica, é consistente com o perspetivismo e
com a sua frase icone, tal como Nietzsche a formulou: «ndo h4 factos,
apenas interpretacoes», ainda que se possa atribuir a algo o estatuto de
factol. O mesmo é dizer que ndo ha uma naturalidade n&o retérica da
linguagem?, que néo h4 andlises «puras», tal como ndo h4 um hermeneuta-
-mor que possa transcender o nivel perspetivistico da compreenséo e das
descrigoes que, afinal, sdo sempre, também, versoes. Nao podendo aqui
desenvolver o tema do perspetivismo, assinalarei apenas que, pensado em
articulacdo com a nova retoérica, o perspetivismo encerra uma vertente
pragmdtica, ligada a preméncia da acdo, e uma vertente agonistica, ligada
a conflitualidade interperspetivista.

2.4. O «império retorico»: a ligacao entre sentido, persuasao
e retorica

Por outro lado, neste momento de refundacéo é posta em destaque a
face imperial da nova retorica, ou seja, de um paradigma tdo abrangente
que, na realidade, se configura como uma nova imagem de pensamento e
de racionalidade.

Com efeito, com a colocacdo da linguagem como medium da qualquer
construcdo interpretativa é toda uma face imperial que se mostra.

Note-se que nao se trata apenas de considerar a teoria da argumen-
tacdo como indispensavel, e cito Perelman (1970, p. 9),

«para o raciocinio pratico, que tende a justificar toda a deciséo
razoavel, mas também nas ciéncias humanas, em filosofia e
mesmo nas ciéncias naturais, quando se trata de preferir um
tipo de explicacdo a um outro, de justificar as revolugoes
cientificas».

1 Cf. PERELMAN, Ch., OLBRECHTS-TYTECA, L., 1988, § 16.

2Cf. NIETZSCHE, F.,1995, p. 44-45. Ai se 1& que «ndo é dificil de provar, a luz clara do
entendimento, que o que se chama ‘retérica’, para designar os meios de uma arte consciente,
estava ja em ato, como meios de uma arte inconsciente, na linguagem e no seu devir, e mesmo
que a retorica é um aperfeicoamento (Fortbildung) dos artificios jd presentes na linguagem. Nao
existe de maneira nenhuma uma ‘naturalidade’ ndo-retérica da linguagem a qual se pudesse
apelar: a linguagem ela mesma é o resultado de artes puramente retéricas».
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Trata-se, também, de uma forma mais alargada, de ver a retérica
como imprescindivel para a compreensdo dos processos de construcdo
partilhada de sentido. Kenneth Burke (1969, p. 72) disse-o, alids, de uma
forma lapidar quando escreveu que «onde quer que haja persuasédo, ha
retorica. E onde quer que haja ‘sentido’, ha ‘persuaséo’.

E eu acrescentaria ainda: onde quer que haja sentido, persuasio e
retorica, ha pessoas e convivencialidade.

Na sequéncia da consideracdo deste carater abrangente e poés-disci-
plinar da retérica, vdo também as palavras de Alan Gross (1996, p. viii)
quando afirma que «a retérica diz respeito as condicées necessarias e
suficientes para a criacéo do discurso persuasivo em qualquer campo», sendo
que, da andlise retérica, ndo esta excluido o discurso cientifico, pois, afirma
ainda Alan Gross (1996, p. 7),

«em qualquer momento, em qualquer ciéncia, os cientistas tém
que se decidir sobre o que é que precisa de ser explicado, sobre
o que é que constitui uma explicacdo e de que modo uma tal ex-
plicacdo constrange o que conta como evidéncia».

Com efeito, substituindo, por um lado, a problematica da verdade
pela questéo dos efeitos persuasivos perante um auditério, e considerando,
por outro, o problema das metodologias e dos requisitos de cientificidade em
termos de estratégias comunitarias de construcdo da relevancia e da
objetividade, a compreensiao retorica alterou profundamente — des-
dogmatizando — as visdes entfo reinantes da construgéo do conhecimento
cientifico, trazendo a primeiro plano a racionalidade sécio-argumentativa.

2.5. Perelman e a racionalidade retorico-argumentativa

Alids, é bom nao esquecer que, no momento da refundacéo, a teoria da
argumentacdo e da retdrica surge antes de mais ligada a problematica
filoséfica da racionalidade e a proposta perelmaniana de uma filosofia do
razoavel e E. Griffin-Collart (1979, p. 3) considerou mesmo que

«a nova retorica apresenta (...) a metodologia do raciocinio apro-
priado a um estado democratico, a uma sociedade pluralista
para a qual os valores sdo irredutiveis a um valor tnico e onde
a arte do dialogo e da controvérsia prevalece sobre as solugoes
de violéncia».

O grande mérito de Perelman foi, por conseguinte, o de conferir direito de

cidade a racionalidade retérico-argumentativa como fundamental na com-
preensao e no funcionamento das dindmicas sociais e mostrar que o uso do

14 VOLTAR AO INDICE



DA EPISTEMOLOGIA A RACIONALIDADE RETORICA: AARGUMENTACAO NA SUA CONDICAO CIVIL

discurso em termos de influéncia é uma das dimensoes constitutivas do seu
uso. Hoje, obviamente, ao uso pragmatico dos meios discursivos, temos de
acrescentar a retérica das imagens, a persuaséo através dos meios audiovisuais
e os efeitos da retérica mediatizada, o que obriga pensar a andlise retérico-argu-
mentativa para la da habitual restriciao aos «meios verbais».

De notar que, na sua teorizacio da retorica-argumentativa, Perelman
enjeita o formalismo 16gico — recusando separar, em termos de linguagem,
forma e contetido — e assume uma posicio descritiva e ndo normativa.
Quando fala de avaliacdo das argumentacées ndo encontramos na sua
obra, por exemplo, o uso do termo «falacia» ou qualquer indicacédo acerca
de como bem argumentar mas, apenas, referéncia aos critérios da eficacia
e da qualidade dos auditérios (cf. PERELMAN, 1970, p. 33) enquanto
critérios que permitem descrever a forga social dos argumentos.

Do ponto de vista epistemoldgico, podemos considerar que a obra de
Perelman é fecunda, pois, ao ensinar que os mecanismos fundamentais da
argumentacio sdo os procedimentos de ligacdo e de dissociacio, ao in-
ventariar todo um quadro de técnicas argumentativas e ao tecer um
conjunto de consideracdes sobre a interacdo dos argumentos — sendo
neste dltimo aspeto de salientar a relacio estabelecida entre a forca dos
argumentos e as situacdes especificas nas quais as argumentacgoes se
desenvolvem® — ele guiou-nos o olhar para os meios discursivos de cons-
trucdo da persuasividade considerados como relevantes instrumentos
sociais de comunicacao e de agio.

Embora as preocupacoes de Perelman fossem essencialmente filoséficas
e socioldgicas, a sua obra nido deixou de semear bases teéricas para a
andlise argumentativa do discurso, cujos procedimentos, na elaboracio que
posteriormente Ruth Amossy (2006, p. 31-32) deles fez, se repartem por seis
dimensoes de analise: a linguageira, a comunicacional, a dialdgica e in-
teracionista, a genérica (relativa aos géneros do discurso), a estilistica e a
textual.

3. O momento da proliferacao

Quem langar um olhar sobre o campo de estudos da argumentacio e
da retoérica na atualidade arrisca-se a ficar algo confuso com o cenario de

3 «Aforga dos argumentos depende, portanto, largamente, de um contexto tradicional. Por vezes
o orador pode abordar todos os temas e servir-se de toda a espécie de argumentos; por vezes
a sua argumentacdo é limitada pelo habito, pela lei, pelos métodos e técnicas préprias a da
disciplina no seio da qual o seu raciocinio se desenvolve. Esta determina frequentemente o
nivel da argumentacdo, aquilo que pode ser considerado como estando fora de questao,
aquilo que deve ser considerado como irrelevante para o debate» (PERELMAN, Ch., OL-
BRECHTS-TYTECA, L., 1988, p. 616). Esta ideia é consistente com a afirmacéo de Pierre
Bourdieu segundo a qual o poder chega a linguagem «de fora» (cf. BOURDIEU, 1982).
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heterogeneidade que ira encontrar e podera ser mesmo levado a questionar
a unidade deste dominio.

3.1. O cenario geral

Com efeito, depois do momento de refundacéo, surgiram no universo dos
estudos da argumentacdo e da retérica, e em varios pontos do globo,
abordagens como a problematologia de Michel Meyer, a «légica natural» de
Jean-Blaise Grize, o estudo do modelo cognitivo das operagoes do discurso
argumentativo de Georges Vignaux, a «argumentacdo na lingua» de Ans-
combre e Ducrot, «<a argumentacéo no discurso» de Ruth Amossy, a légica in-
formal de Johnson e Blair, a légica dialégica ou pragmatica de Douglas
Walton, a pragma-dialéctica de Rob Grootendorst e van Eemeren, a retérica
anti-légica de Marc Angenot, os estudos sobre a racionalidade e a an-
tropologia retéricas do GRAL, liderados por Emmanuelle Danblon, as in-
vestigacoes do ICAR, nas quais se destaca o valioso trabalho teérico de
Christian Plantin e do seu modelo dialogal, a concecio dissensual e in-
teracionista de Charles Arthur Willard, a teoria da argumentacio coalescente
de Michel Gilbert, a abordagem conversacional de argumentacdo (com
Jacques Moeschler na Europa e com Jackson e Jacobs e respetiva teoria dos
pares adjacentes nos Estados-Unidos), o «design approach» de Jean Goodwin,
e tantas outras abordagens teéricas, ora mais delimitadas disciplinarmente,
ora mais abrangentes e ligadas a andlise do discurso e a retérica discursiva.

3.2. Tracos caracteristicos do atual estado da arte e a ausén-
cia de um paradigma

Podemos, pois, assinalar quatro tragos caracteristicos no atual cenédrio:
por um lado assistimos, a partir dos anos 70 do século passado, a uma
proliferacdo de perspetivas tedricas que, quando nédo sdo incomensuraveis
nos seus pressupostos sdo, muitas vezes, de dificil articulacdo em termos
de complementaridade epistemolégica.

Por outro lado — e para néo falar da polissemia que encontramos
quanto ao uso da palavra «retérica» — as préprias relagdes entre
argumentacéo e retdrica sdo consideradas de forma diversa pelos diferentes
teorizadores (surgindo aqui, grosso modo, correntes que as identificam,
correntes que as distinguem mas as consideram indissociaveis, correntes
que as dissociam mas as consideram relacionaveis e, ainda correntes que
consideram, por exemplo, que a argumentacio retérica e a argumentacéio
linguistica séo radicalmente diferentes).

Por outro lado ainda, e como é visivel na elencagem que acima fizemos,
podemos verificar uma grande diversidade no que diz respeito a proveniéncia
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disciplinar dos teéricos que se interessam pelo estudo da argumentacéo e da
retérica, proveniéncia que vai da filosofia as ciéncias da linguagem, da
logica as ciéncias da cognigao, da linguistica as ciéncias da comunicagéo, das
ciéncias sociais a didatica, da literatura ao marketing, do direito as ciéncias
da computacio.

Séo por isso, a este respeito, pertinentes as palavras de Marianne
Doury e Sophie Moirand (2004, p. 9-10) quando observaram que

«as investigagtes que se reclamam da argumentagéo tentam assim
definir um campo em si, um campo inteiramente a parte,
particular e auténomo. Mas a unidade deste campo afigura-se
desde logo problemética em virtude da variedade de disciplinas
conexas que encontram no caminho das suas investigacoes
factos que relevam da argumentacdo sem que esta esteja
forgosamente no centro das teorias ou das metodologias préprias
destas disciplinas: assim acontece com a anélise do discurso e com
a linguistica textual, com as ciéncias da comunicacdo e da in-
formacéo e com as ciéncias cognitivas nas suas relagoes com a
linguagem humana e com as linguas naturais. Isso sem falar dos
dominios de aplicagdo, como o ensino (pela via das formas e pelo
prisma dos conectores), o marketing ou a comunicagéo politica (pela
via da influéncia sobre o outro e pela forca da persuaséo), etc.».

Finalmente, e decorrente da tal diversidade no que diz respeito a
proveniéncia disciplinar dos teéricos, tornou-se cada vez menos frequente a
referéncia a uma teorizacdo geral da argumentacdo e da retérica, e mais
usual a sua abordagem em termos de aplicacéo a areas tematicas ou a campos
especializados (por exemplo, a argumentacdo juridica, a argumentacdo em
ciéncia, a argumentacéo nos media, a argumentacao linguistica, argumentacéo
no discurso politico, a argumentacio no discurso religioso, a argumentagédo do
ponto de vista literario, o papel da argumentacéo nos processos de cognicio,
a argumentacéo no discurso filoséfico, e por ai em diante).

Alias, perante esta espécie de retalho disciplinar, David Frank (2004,
p. 267) fala mesmo de uma «continua fragmentacdo do campo num conjunto
de estudos de caso com muito pouco sentido partilhado quanto ao seu
propésito» ideia reforcada por Christian Plantin (2001, p. 71-92) quando
afirma que

«o0 dominio dos estudos da argumentacdo néo esta estruturado
por qualquer coisa como um ‘paradigma’; para se chegar a um
paradigma, seria preciso um minimo de dialogo teérico — néao
significando obviamente dialogo um acordo, mas pelo menos
uma forma de partilha de objetos, de métodos e mesmo de pro-
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blematicas, que no momento néo existe. Na ocorréncia, cada
obra se constitui como um paradigman.

4. O momento das fraturas e dos impasses

Permitam-me que ilustre com dois exemplos esta incomensurabilidade
tedrica, quer quanto a questéo das relagoes entre argumentacéo e retorica,
quer quanto a conceg¢do de razdo com que se parte para o estudo da
argumentacao.

4.1. Arelacao entre retorica e argumentacao

De uma maneira geral, os investigadores provenientes ciéncias da
linguagem e da anélise do discurso nédo s6 adotam uma perspetiva des-
critiva, como colocam a tonica no discurso, ndo no raciocinio légico (formal
ou informal).

Isso facilmente lhes permite abandonar uma viséo proposicionalista da
razéo e desenvolver os seus processos de andlise do discurso tomando em
consideracéo a triade retérica do ethos-pathos-logos e as operatividades de
co-construcio do sentido.

Ora, se atentarmos nos investigadores oriundos da légica ou, pelo
menos, que privilegiam o papel da légica como central no estudo da
argumentacdo, 0 mesmo nao se passa.

Um exemplo disso é a conhecida «escola holandesa» de Van Eemeren
e Rob Grootendorst — hoje, alias, bastante influente — que, a par da légica
pragmatica de Douglas Walton ou da légica dita «informal» de J. A. Blair
e R. Johnson, entre outros, assumiram uma perspetiva normativa da
argumentacdo. Ora, como veremos adiante, esta posi¢do normativa per-
manece ancorada numa visao proposicionalista da razio.

Com efeito, a oposicdo entre argumentacio e retérica é nitida num
texto de 1991, da autoria de Van Eemeren e R. Grootendorst (1991, p. 177),
onde os autores afirmam que a obtengéo da aprovacdo de uma tese pelo pu-
blico através de vias pouco apropriadas constituem um falso meio de
discussdo. Assim, escrevem,

«As manhas retéricas que passam por verdadeira argumentacio
exploram quer as emogdes ou os preconceitos do publico, quer
os tragos pessoais do interlocutor, a sua competéncia, ou outras
qualidades. O logos é substituido pelo pathos no primeiro caso
e pelo ethos no segundo».
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Ainda que, atualmente, a pragma-dialéctica tente integrar os con-
tributos da retérica no seu quadro conceptual, nomeadamente através do
conceito de «<manobras estratégicas», o problema é que a harmonizacio dos
aspectos dialéticos e retéricos acabam sempre pela subsuncgéo dos tltimos
aos primeiros. De facto, e como escrevem van Eemeren e Houtlosser (2000),
«a questao é entdo a de saber que estratégias retéricas usadas no discurso
sao dialeticamente aceitaveis».

Ou seja, e para citar o comentério irénico de David Frank (2004, p.
281), «os retéricos sdo bem-vindos ao reino da pragma-dialéctica, mas
como cidadédos de segunda classe que tém intuicdes sobre ‘técnicas
retoricas’.

4.2. Concecao de racionalidade e teorizacao da argumen-
tacao
Mas esta incomensurabilidade ndo se verifica apenas ao nivel das
relacoes entre a argumentacio e a retorica. Ela tem, de facto, o seu cerne
na concecéo proposicional da racionalidade, explicitamente expressa por
Douglas Walton (2006, p. 9-10) nos seguintes termos:

«o conceito de proposicéo é fundamental para a argumentacgao
critica, porque os argumentos séo feitos de premissas e con-
clusdes que sdo proposicoes. Uma proposicdo tem duas
caracteristicas definidoras. Em primeiro lugar, é algo que, em
principio, é verdadeiro ou falso. (...) Uma segunda caracteristica
(...) [é que] enunciados ambiguos néo sdo proposicoes. (...) Arazao
disso é que ndo tém a propriedade de, por si préprios, serem
verdadeiros ou falsos».

Neste enquadramento ndo é de espantar que, a propésito de uma
situacdo que da como exemplo, escreva o seguinte (WALTON, 2006, p. 4):

«a tese de Bob é oposta, ou a negacéo da tese da Helen. Isso
significa que uma das teses pode apenas ser verdadeira se a ou-
tra néo for».

Posicdo bem diferente apresenta Christian Kock (2009, p. 96) quando,
referindo que a argumentacéo pratica ndo é assim, salienta que:

«(1) que na argumentacéo deliberativa o caso padrao é haver

bons argumentos de ambos os lados; (2) que um bom argumento
para a acdo néao licencia essa acéo; e (3) que bons argumentos
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em ambos os lados néo se excluem uns aos outros» (KOCK, 2007,
p. 241)4

De facto — e é preciso assumir as consequéncias da passagem da
epistemologia a retérica — a argumentacdo pratica implica selecoes e
escolhas, e a escolha, como ja notara Aristételes (2005, 1226a), nao é
verdadeira nem falsa.

Outro exemplo a que me queria referir de passagem é o dos pedagogo-
-prescritores da pragma-dialéctica que, propondo-se analisar, interpretar
e avaliar as argumentacoes, enunciaram, no seu chamado «cédigo de
conduta do argumentador razoavel», a seguinte regra:

«9. Regra do fecho.

O falhanco da defesa de uma tese deve resultar na retratacio
da tese defendida e uma defesa bem sucedida de uma tese deve
resultar na retratacdo das duvidas que sobre ela foram
lancadas» (EEMEREN, GROOTENDORST, HENKEMANS,
2002, p. 182-183).

Na&o me parece, com efeito, que este modo de ver a argumentacéo e a
retérica se constituam como avancos epistemoldgicos neste campo de
estudos, apesar de reconhecer como positivo o esfor¢co de consolidagdo
desenvolvido pela chamada escola holandesa — nomeadamente na vertente
em que a sua teorizagdo é assumida como descritiva e, também, ao nivel do
trabalho sistemético de investigacdo, de publicacdo e de organizacio de
conferéncias que tem vindo a promover.

4.3. Do proposicionalismo a problematologia

Mas, aquilo que procurei evidenciar sdo aspetos teoricamente in-
comensuraveis e Michel Meyer (1990, p. 69-86) néo se cansou de mostrar
que o abandono da epistemologia em detrimento do paradigma retérico im-
plica nao s6 o afastamento de uma concecéo proposicionalista da razio e do
correlativo paradigma normativo binario (onde, por exemplo, a ironia nao
tem cabimento), como, também, a op¢édo por um caminho problematolégico
que coloca a nocédo de «problema» como unidade do pensamento, e toma,
como ponto de partida, o par pergunta-resposta. No fundo, trata-se de
transitar do primado do cognitivo para o primado do ético-social, com a sua

4 Ver também, a propésito das teses segundo as quais a) a retérica tem a ver com a escolha e
néo com proposigoes e b) é melhor procurar definir a argumentacéo retérica a partir do tema
ou assunto em questdo do que da consideracdo das finalidades que visa ou dos meios que
utiliza (KOCK, 2013, p. 437-464.
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razio insuficiente, os seus contextos praticos de incerteza e de risco e com
a sua opacidade problemaética entre o pensar e o agir®.

5. A argumentacao retorica na sua condicao civil

Sera que o estado da arte dos estudos da argumentacdo, as suas
fraturas e os seus impasses epistemolégicos devem ser considerados de uma
forma negativa ou, ao invés, a multiplicidade de pontos de vista deve ser
considerada como algo de natural e positivo?

A minha resposta a esta pergunta é dupla: os estudos da argumentacéo
e da retérica tem vindo a fazer caminho, a aclarar diferencas, a aumentar
a literatura neste dominio, a diversificar os enfoques, a cruzar tradicoes e
a apresentar esta area de investigacdo sob o prisma de um politeismo
metodolégico e como uma area poés-disciplinar.

Mas, por outro lado, parece-me que os teorizadores perdem por vezes
o verdadeiro foco existencial, social e pratico do argumentar que, sendo
inerente ao nosso modo de estar no mundo, nédo deixa de remeter — pela
ligacdo das opgdbes com os valores, pelo modo como tratamos e nos
relacionamos com os outros e pela visdo de mundo inerente ao uso
linguagem — para uma dimensao filoséfica, & maneira de Gramsci, no
sentido da sua afirmacéo de que todos os homens sdo espontaneamente
fil6sofos ou, & maneira de Heidegger (2005, p. 193), quando este diz que «ao
contrario da orientacio tradicional do conceito de retérica como uma
espécie de ‘disciplina’, ela deve ser apreendida como a primeira
hermenéutica sistemaética da convivéncia quotidiana com os outros».

5.1. A dimensao filosofico-social da argumentacao retorica

«Néo é verdade que, tomada em sentido geral, a retérica é uma
espécie de psicagogia por meio de palavras, ndo apenas nos
tribunais e muitas outras assembleias publicas, mas também
nas reunioes privadas, a mesma a respeito de questoes de
pequena como de grande monta? E o seu uso correto ndo se torna
a coisa mais honrada quando se trata de assuntos sérios ou
insignificantes? Ou como ouviste tu falar a este respeito?»
(Platéao, Fedro, 261a-b).

5 Nota James Crosswhite que ao reclamar-se da problematica da racionalidade, a retérica é for-
cada a transitar «dos seus papéis limitados como arte pratica oral ou verbal restringidos a um
conjunto de ocasides especificas, para uma arquiteténica retorica ampla e para o papel reto-
rico profundo de metafilosofia» (2013, p. 87).
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Para além da passagem colocada em epigrafe, curiosamente, as pala-
vras que abrem a Retérica de Aristételes ndo andam também muito
distantes desta ideia que eu gosto de designar como a argumentacdo
retérica na sua condicdo civil, ou seja, enquanto refrataria as circunscrigoes
disciplinares e como uma competéncia transversal que, sendo an-
tropologicamente constitutiva da nossa sociabilidade, permite lidar com as
diferencas, estabelecer lacos de entendimento e partilhar causas comuns.

De facto, Aristoteles (1998, 1354a) escreve a proposito da retoérica e da
dialética que elas «se ocupam de questdes mais ou menos ligadas ao co-
nhecimento comum e n&o correspondem a nenhuma ciéncia particular»®.

Ou seja, elas vao a par da nossa condicéo de seres sociais e do facto de,
enquanto tal, termos de nos posicionar, de optar por modos de ver, de in-
terpretar, de decidir e de deliberar, situando-nos perante o mundo e perante
os outros.

Como sugere Jean Goodwin (2007, p. 48), professora e tedrica
americana, podemos defender o valor da argumentacao «sublinhando que
através da argumentacdo, mesmo em argumentacdes sem solugéo, e
dolorosas, conseguimos acabar por nos posicionar mais solidamente no
mundo» e que essa é a real dignidade dessa atividade e, diria eu, também
o fulcro do seu ensino.

Trata-se, no fundo, de ligarmos as exigéncias argumentativas do
posicionamento a configuracdo da nossa prépria identidade cidada e a
modulacéo das componentes éticas e sociais das nossas vidas. Como subli-
nha Gerard Hauser (2002, p. 65):

«sem argumentos que nos forcem a considerar visdes e
impulsos contraditérios, faltar-nos-ia a consciéncia de um Si.
A consciéncia dos nossos impulsos contraditérios e da potencial
resolucdo com base em argumentos dizem ao si quem é e onde
se posiciona».

Nao era Perelman (1949) quem associava a argumentacio a divisa
«duvidar, decidir-se e convencer», divisa que Plantin (1998, p. 26) prefere
enunciar como «propor, opor-se e duvidar», mas que, em ambos os casos, poe
manifestamente em evidéncia as afinidades da argumentacido com a

6 Também Renato Barilli fala justamente de assuntos «de que nenhum homem enquanto tal
poderd alguma vez abdicar: a gestdo da coisa publica, a administracdo da justica, o
estabelecimento dos valores morais a seguir no comportamento publico e privado, e, portanto,
também os critérios de opinido, o louvor ou o vitupério de outrem com base nos respetivos
comportamentos: estes alguns dos temas que interessam indistintamente todos os membros
duma comunidade, e que, alids é dificil atribuir disciplinas especificas» (BARILLI, 1985, p.
8. Italico nosso).
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dimensao filoséfica da duvida, da problematizacdo e de posicionamento
perante o mundo e perante os outros?

E néo é ainda essa indissociabilidade entre atividade argumentativa
e a dimenséo filoséfica que esta presente quanto Plantin (2002, p. 230)
propde definir a argumentacdo como «uma forma de interacédo pro-
blematizante formada por intervengoes orientadas por uma questéo».

E aliés por isso que, na minha proposta de teorizacdo da argumentacéo
retorica, procurei chegar a conceitos que capturassem a afinidade entre a
dimenséo filoséfica e social da existéncia e a atividade argumentativa.

Afinal, quando abordamos assuntos em questéo, ndo somos sempre levados
a processos de tematizac¢do que tanto implicam op¢oes quando a modos de ver
e de pensar (inventio), como configuracées de ordem dialégico-comunicacionais
(dispositio, elocutio e actio), como, ainda, modos supostamente bilaterais de
tratarmos o Outro?

E o enquadramento da argumentacdo retérica como atividade de
pensamento, de comunicacdo e de interacdo dissensual ndo conduz — para
além da distin¢do entre argumentatividade discursiva, discurso argumentado
e situacéo de argumentacio — a conceitos como «assunto em questio»’ (que
considero ser a unidade adequada a anélise das argumentacdes), «pers-
petiva», «tematizaco», «discurso e contradiscurso» (interagdo por turnos de
palavras), entre outros?

Dou, alids, particular importéncia a nogéo de situacdo de argumentacao
pois penso ser importante integrar, nos estudos de argumentacio e da
retérica, a adverténcia de Pierre Bourdieu (1982) segundo o qual o poder
chega a linguagem «de fora», afirmacdo que para mim significa a in-
dissociabilidade entre a racionalidade argumentativa e a racionalidade
sociolégica e resulta, em termos de andlise argumentativa, em tomar em
consideracdo néo apenas os argumentos, mas também os argumentadores e
o seu desempenho enquanto atores sociais no quadro das relagoes do poder
simbélico.

Alids — permitam-me este aparte — quanto mais tenho vindo a
aprender sobre argumentacio e sobre retérica, mais considero que a
importéncia do seu estudo reside nas possibilidades que ele oferece para:
a) compreender a filigrana sociolégica da convivencialidade; b) atentar nas
variagoes de intensidade do requisito ético do comum por que se pauta a
cultura da negociacéo; c¢) aferir os indices de democraticidade das relagoes
sociais. Numa palavra, a argumentacéo retérica interessa-me na medida

" A elaboracéo deste conceito tem na sua raiz a conce¢éo problemaética que Aristételes apre-
senta da retérica e que foi sublinhada por Thomas Conley quando escreveu: «chamamos ‘pro-
blematica’ a retorica de Aristételes uma vez que a ‘persuasividade’ disponivel varia consoante
a natureza do problema em questdo numa situacéo retérica» (CONLEY, 1990, p. 23-24).
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em que, no contexto das suas praticas se torna possivel viver melhor uns
com os outros do que fora desse contexto.

5.2. Conclusoes: alguns aspetos fulcrais na teorizaciao da
argumentacao

Voltando agora, para finalizar, ao tema dos pressupostos episte-

molégicos da argumentacio no &mbito mais alargado do paradigma retérico
que hoje se instalou no espaco da racionalidade, — considero como pontos
fulcrais na teorizacdo da argumentacdo (e limito-me a referir trés
essenciais) aspectos como:

1) A preocupacgio em estabelecer metodologias de anélise do discurso
argumentado ndo deve desviar da importancia das competéncias
praticas exigidas quando se veste a pele de argumentador em
situacdes no minimo bilaterais. Formar um analista do discurso néo
é necessariamente formar um bom argumentador e talvez a
teorizagcdo da argumentacio e da retérica possa ser fecundamente
instruida pelas exigéncias das pessoas terem efetivamente de tomar
posicdes e de por elas se baterem quando assumem que estdo nessa
subespécie de comunicacio que é a argumentacio e na qual, dando-se
a articulacdo das nogoes de orientacdo e de avaliacdo, se da também
a critica do discurso de um pelo discurso do outro. Mais do que um
hermeneuta, o argumentador é um performer critico que toma o
discurso do outro de uma forma dissensual. A argumentacéo tem,
pois, uma fungéo critica.

2) As questdes argumentativas sdo aqueles para as quais ha sempre,
pelo menos, duas posicoes, tendo nés de lidar com isso através das
ideias de prevaléncia, de negociacdo de escolhas e nédo de exclusao
do alternativo — ha pois uma dindmica tensional que percorre as
situacoes de argumentacdo. Um estudo dos argumentos que nao te-
nha em consideracfo essa tensionalidade revela-se muito redutor e
rasura aquilo que genuinamente a retérica, nas palavras de James
Crosswhite (2013, p. 2), tem para oferecer, ou seja, «a capacidade
para deliberar e para ajuizar em condi¢des de incerteza [e] onde
existem concecoes conflituais sobre aquilo que é bom».

3) Ha boas argumentacoes sem resolucdo, o que de modo algum
significa que a negociacio das distancias (MEYER, 2008, p. 21) que
ai ocorre seja irrelevante do ponto de vista pratico, existencial e
social; pelo contrario, as argumentacgoes sdo decisivas do ponto de
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vista da convivencialidade e da coexisténcia humanas até porque o
desacordo desempenha uma funcdo reguladora importante em
termos de vida coletiva.

Afinal, como notou Marc Angenot (2008, p. 441), que cito para concluir
e para de novo enfatizar a condicéo civil-filoséfica da argumentacéo
retorica, ou seja, uma condicdo transversal a todos os homens e ndo uma
competéncia técnica de especialista,

«0s humanos argumentam e debatem, trocam ‘razdes’ por dois
motivos imediatos, logicamente anteriores a esperanca,
razoavel, pouca ou nenhuma, de persuadir o seu interlocutor:
argumentam para se justificarem, para encontrarem face ao
mundo uma justificagéo (...) inseparavel de um ter razdo — e
eles argumentam para se situarem relativamente as razdes dos
outros, testando a forca e a coeréncia que imputam as posigoes
deles, para se posicionarem (eventualmente com as suas) e,
segundo a metafora polémica, para sustentarem estas posicoes
e se colocarem em posicdo de resistir».
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DA MULTIDIMENSIONALIDADE

Moisés Olimpio-Ferreira

Qualquer breve pesquisa a respeito da Retérica e da Argumentacio
concluira que uma e outra tém sido, ao longo do tempo, objetos de diversas
perspectivas tedricas que as enfatizam de modos bem distintos, ora como
acdo pelo préprio mecanismo linguistico, ora como ferramental persuasivo
situado no discurso de um orador com o fim de influenciar, ora como obje-
tos em que se focalizam os aspectos informais do raciocinio 16gico com ava-
liacao dos possiveis modelos normativos de raciocinio numa dada situacéo,
ora como um conjunto de elementos pelos quais se estabelecem critérios e
um cédigo de conduta na interlocucio, ora como fontes de dados averigua-
veis a partir das atividades cognitivas subjacentes pautadas na légica
natural, ou a partir da pragmatica interacionista, da a¢do pragmatica
sociolégica, ou ainda do ponto de vista ontogenético da psicolinguistica etc..
Enfim, como bem observou Plantin:

As pesquisas nesse dominio desenvolvem-se nos mais diversos
campos disciplinares: os recentes trabalhos sdo concernentes a
linguistica (linguistica da lingua, da enunciacgfo, das interacoes)
e também aos campos tradicionalmente ligados & argumentacéo,
como a légica e a retdrica, e a dialética, como o direito e a filosofia
da linguagem e do didlogo; mas também a sociologia e a psico-
logia, como as ciéncias politicas, as ciéncias da comunicagéo e
da cognicdo... Certamente, seria preciso néo esquecer os traba-
Thos em didéatica da argumentacdo. [...] Esses diferentes dominios
néo tém, forcosamente, a mesma definicdo de argumentacéo e
os mesmos métodos de trabalho. [...] O dominio dos estudos da
argumentacdo nao estd estruturado por alguma coisa que lhe
sirva de ‘paradigma’; para que se pudesse chegar a um
paradigma, seria preciso um minimo de dialogo teédrico —
diglogo que obviamente nfo significa acordo, mas, a0 menos, uma
forma de partilha dos objetos, dos métodos, ou mesmo das pro-
blematicas —, o que nio existe até o momento. Na atual
situacéo, cada obra constitui-se como paradigma (2001, p. 71-92).1

! Nossa traducgéo para: “Les recherches dans ce domaine se développent dans des champs
disciplinaires les plus divers: les travaux récents touchent a la linguistique (linguistique de
la langue, de I’énonciation, des interactions), mais aussi a ces champs traditionnellement
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Nao temos a pretensio de fornecer dados que expliquem ou exempli-
fiquem os muitos paradigmas tedricos, ja que isso exigiria um espaco muito
maior do que este e, certamente, as discussoes nao chegariam a profundi-
dade que pode ser encontrada nas respectivas obras fundantes. Partimos
da simples ideia de que o centro das atencées da Retérica-Argumentacéio
nao pode ser desconectado das dimensoes social e contextual e, portanto,
encontra-se vinculado ao mundo sociolégico, regido pela contingéncia, pela
incerteza, pela multidimenséo, em que, baseada no ferramental possivel de
persuasdo, urge a tomada de decisdo, dadas as condi¢des de delimitacéo
impostas pela “corrida contra o relégio”.

Antes de prosseguirmos, é preciso abrir um paréntese. Para efeito de
simplificacéo, trataremos, de modo integrado, a Retoérica e a Argumenta-
cdo, sem que isso signifique que possam ser entendidas, de modo natural
e unitario, como disciplinas idénticas. Perelman e Olbrechts-Tyteca as uni-
ficam, como se vé no proprio titulo: Tratado da Argumentagdo: A Nova
Retorica; Michel Meyer, por sua vez, chega mesmo a propor explicitamente
a unificacédo das disciplinas: “Hoje em dia, ndo se pode mais privilegiar a
argumentacdo em desfavor da retdrica, ou o contrario, e é realmente neces-
sario unificar a disciplina” (2007, p. 33)?, a fim de que se evite o privilégio
de uma sobre a outra. Entretanto, Gracio contrapée e justifica:

Ao designar a sua teoria da argumentacdo como uma “nova
retérica”, Perelman optou por uma identificacdo entre
argumentacio e retérica. Como estratégia e como ponto de
partida essa opgdo é aceitavel. Contudo, um aprofundamento
e continuacdo do seu pensamento exigiria que se procedesse a

liés a 'argumentation que sont la logique la rhétorique et a la dialectique, le droit et la
philosophie du langage et du dialogue; mais aussi la sociologie et la psychologie, comme les
sciences politiques, les sciences de la communication et de la cognition...; et il ne faudrait
certainement pas oublier les travaux en didactique de I'argumentation. [...] ces différents
domaines n’ont pas forcément la méme définition de 'argumentation et les mémes méthodes
de travail. [...] le domaine des études d’argumentation n’est pas structuré par quelque chose
comme un ‘paradigme’; pour qu'on ait affaire a un paradigme, il faudrait un minimum de
dialogue théorique — dialogue ne voulant certainement pas dire accord, mais au moins une
forme de partage des objets, des méthodes voire des problématiques, qui n’existe pas pour
le moment. En l'occurrence, chaque oeuvre se constitue en paradigme.”

Meyer (2007, p. 27-8), porém, reconhece que néo se estd diante do mesmo fendémeno, porque
é possivel diferenciar as disciplinas pela maneira como elas tratam do que estd em questéao:
“a grande diferenca entre a retérica e a argumentacéo deve-se ao fato de que a primeira
aborda a pergunta pelo viés da resposta, apresentando-a como desaparecida, portanto
resolvida, ao passo que a argumentacédo parte da prépria pergunta, que ela explicita para
chegar ao que resolve a diferenca, o diferencial, entre os individuos”. Assim, na Retérica,
explicita-se somente a resposta, deixando a questdo implicita; na Argumentacéo, mostra-se
a questdo, comeca-se por ela para torna-la clara ou para conseguir cooperacdo do auditério
em sua solucéo.

)
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uma distin¢do entre argumentacéo e retérica, distin¢éo cujo
critério seria o seguinte: identificar o termo “argumentacio” com
o termo “retérica” sempre que se trate de discurso, escrito ou
falado. Dessa forma, sempre que se escreve ou fala, também
se argumenta e se faz retérica. Distinguir argumentacio e
retorica quando a acdo comunicativa exercida sobre nds nao
depende exclusivamente do discurso: desta forma, hd uma
retérica das imagens... ha uma retdrica da moda... ha uma
retérica da violéncia... (GRACIO, 1993, p- 11).

Retornando a discusséo, a primeira pergunta que propomos poér em
destaque nao é O que é Retérica-Argumentacdo? em razéo de que inime-
ras respostas ja lhe foram e continuam sendo dadas nas incontaveis pagi-
nas que a estudam, mas, sim: Onde estd a Retorica-Argumentac¢ao?

Para tentar responder a essa questéo, partimos do que Wayne Brock-
riede (2009) escreveu em seu artigo intitulado Where is argument? O autor
situa a Argumentacdo na proximidade das pessoas e das atividades huma-
nas; ela esta ligada a dimenséao problematica com que os assuntos sdo pers-
pectivados. Para Brockriede, “[...] os argumentos ndo estao em proposicoes,
mas nas pessoas”, isto é, “[...] as pessoas encontrardo argumentos na vizi-
nhanca de pessoas” (p. 14): eles ndo sdo entidades abstratas, mas recursos
que possibilitam a interacdo numa dada interlocucio social, situada e pers-
pectivada; como somente pessoas podem se servir da argumentacéo, enco-
raja-se a “[...] que se considerem as escolhas conceptuais das pessoas,
relevantes” (idem). Definindo a “visdo descritiva da argumentacédo como
uma co-construcio levada a cabo por duas instincias dotadas de iniciativa
argumentativa”, Gracio dirda que ela “poe a tonica ndo apenas na compe-
téncia de produzir organizadamente um discurso mas também, e de uma
forma fundamental, na capacidade de ouvir, o que implica ver na argu-
mentacdo algo mais do que um didlogo de surdos ou um debate imével”
(GRACIO, 2009, p. 103).

Além disso, como os argumentos encontram-se nas pessoas e sdo o que
as pessoas pensam que eles sdo, toda argumentacao esta situada em pers-
pectivas, em modos de ver e de fazer ver, estando, portanto, sujeita a
mudancas e a filtros conceptuais. Trata-se, portanto, de um conceito
aberto, sujeito as intempéries que escapam ao controle da légica demons-
trativa, como a proépria vida.

Indo ainda mais além, Brockriede entende a Argumentacio de forma
bem elastica, podendo ser definida como um “[...] quadro de referéncia que
pode potencialmente ser relacionado com qualquer tipo de empreen-
dimento humano [...]” (2009, p. 14, grifos nossos), ainda que outras pers-
pectivas possam ser-lhe aplicadas e que nem toda comunicacdo possa ser
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tomada como argumentacéo. Nesse sentido, ndo ha discurso neutro, embora
isso ndo seja sempre evidente, ja que o “parecer neutro” pode ser justamente
um recurso retorico.

E, de fato, na dimenséo do problemético que a presenca da Argumen-
tacdo é mais evidente. Michel Meyer, em sua Teoria da Problematicidade,
entende que falar ou escrever suscita questdes que exigem respostas, de
modo que a interrogatividade é o traco mais caracteristico do homem ao
articular a razao e a paixao no uso da linguagem. De fato, as questoes sur-
gem entre nds, com motivos, ndo necessariamente explicitos. E nessa
dimenséo do controverso que a negociacdo argumentativa surge para tra-
zer respostas possiveis as inquietacdes produzidas por nossas questoes,
estando estas implicita ou explicitamente formuladas. Se argumentamos,
é porque o ponto de partida do discurso é necessariamente uma diferenca.

Nesse sentido, a Retorica estd presente na simples linguagem quoti-
diana, ja que “sempre somos uma pergunta para o outro” (MEYER, 2007,
p. 30), de modo que a negociacio para reducdo das distancias tem lugar até
mesmo em um simples cumprimento automatico ou nas férmulas de poli-
dez que procuram

[...] amenizar o aspecto agressivo que possa decorrer do fato de
nos dirigirmos a ela (uma pessoa) como que mirando um alvo,
e de por vezes nos impormos a ela unicamente pela presenca
corporal. [...] Numa expressdo de polidez, tentamos ser
agradaveis para ele (o outro) e minimizar a agressividade
potencial que toda diferenca implica (MEYER, 2007, p. 30).

Entretanto, se, por um lado, sédo as questoes que se levantam entre as
pessoas que dao origem ao processo argumentativo, por outro lado, a
dimenséao do problematico devera receber parametros para que o processo
retérico-argumentativo possa existir.

Brockriede defende que a Argumentagdo encontra-se na “[...] logica
variavel do mais ou menos [...]”, ou seja, “[...] se uma argumentacio néo é
suficientemente problematica [...]” ou se ha “[...] excesso de problematici-
dade” (2009, p. 15), ndo havera argumentacéo. Ignora-se, portanto, o tri-
vial e o definitivo. Noutros termos, o autor a situa na “zona média do
continuum do mais ou menos de uma légica variavel e ndo de uma légica
categorial” (op. cit., p.17).

Fundamentado nas obras de Aristételes, Rui Gracio (2013) insiste na
ideia de que os processos seletivos da adequacdo descritiva, que objetiva
determinar a especificidade do campo da Argumentacgio, tém ocorréncia
no plano intermédio. Ora, nem tudo pode ser posto em controvérsia ja que,
por um lado, certos aspectos estdo adquiridos e, portanto, demonstrados ou
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facilmente demonstraveis, e, por outro, certos assuntos estdo em territério
cuja validacio parece inalcancavel. A Argumentacéo situa-se, assim, no
cardter intermédio das controvérsias, entre a evidéncia e os meios de
demonstracéo especializados. E no nivel intermédio que ela lida com as
questoes desprovidas de ciéncia ou de arte especializada que delas dé
conta, onde o grosso modo, o vago, o impreciso, 0s tragos essenciais, as con-
clusoes aproximadas dos pressupostos das questdes se tornam relevantes
para o mundo déxico, em contrapé do detalhe e do rigor da articulagédo for-
mal dos raciocinios que se ligam, por exceléncia, & demonstracéo.

Desse modo, quanto maior for a incerteza da resposta a questio (sem
que se tenha atingido o excesso de problematicidade e, portanto, o defini-
tivo), maior serd a necessidade de argumentagdo. Como a imposig¢édo de
tomar decisdo diante do contingente sempre ocorrera quando a questao
estiver permeada pela duvida (seja porque ndo conhecemos a resposta, seja
porque nao temos os meios para resolvé-la), quanto mais certa for a causa,
menor serd essa imposicdo, e quanto mais ela inspirar impreciséo ou for
ambigua, mais alternativas existirao e mais deliberacéo se exigira:

Quanto mais incerta uma questéo for, menos se reduzira a uma
alternativa e mais abrird um espaco de alternativas multiplas.
J4a ndo se trata entdo de aprovar ou desaprovar, de julgar uma
questdo que conseguimos reduzir a uma alternativa ou outra;
agora convém decididamente encontrar a resposta mais ttil,
a mais adequada entre todas as possiveis e até mesmo criar a
alternativa (MEYER, 1998, p. 35).

E inclusive essa condicéo de variabilidade interrogativa que constitui
os géneros da sociedade grega antiga, estudados pela velha retorica e, por
isso,

[...] no género deliberativo, a priori ninguém é depositario do
juizo resolutério a néo ser por autoridade, natural ou ins-
titucional. Este problema existe mesmo em matéria judiciaria,
mas menos acentuado que precedentemente, porque ha regras
de juizo, entre outras coisas fornecidas pelo direito. Finalmente,
existe um dltimo caso: o louvor, o elogio finebre, ou seja, quando
se coloca uma questio que nao é verdadeira ou radicalmente
problemaética, pois a resposta estd 14, oferecida a disposicdo
(MEYER, 1998, p. 34-5).

O quadro sintético proposto por Meyer (1994, p. 52), que a seguir

reproduzimos, bem situa esses géneros em relacéo a essa variabilidade que
os caracteriza:
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LOGOS problematicidade resolucio
>
=
AA
problematicidade questédo duvidosa deliberativo (o util decisao
méxima sem critério de debate politico)
resolucdo
grande questdo incerta mas com judiciario Jjusto Jjuizo
problematicidade critério (processo)

(o direito, por exemplo)

fraca questdo resolvida Epidictico verossimil adesao
problematicidade (o elogio funebre
ou a conversagao
quaotidiana)

PATHOS ETHOS

E perceptivel que a organizacdo e o funcionamento estdo baseados
sobre a articulacdo éthos®-pdthos-légos. O orador interfere deliberando (a
procura do mais 1til, do conveniente, apontando os resultados projetivos
possiveis), defendendo (a procura do justo, com base nos atos e dados ja
conhecidos, ou que se acredita conhecer) ou ornamentando (a procura do
elogioso, do honravel).

Dessa forma, os géneros retéricos estido todos localizados na zona
média do continuum do mais ou menos de que trata Brockriede e estéo
atrelados aos campos da atividade humana em sua discursividade proble-
matica espaco-temporal (o que é contrario & demonstracéo) e, portanto,
situados sécio-historicamente: o futuro (problematicidade mdxima — deci-
s@o quanto ao util, mesmo diante da falta de critérios claros, definidos ou
aceitos a priori, para dar respostas a questiao), o passado (grande proble-
maticidade — julgamento quanto ao que é justo, apesar das incertezas que
os dados fornecem, da inseguranca do processo), o presente (fraca proble-
maticidade — adesao em relacdo ao verossimil, ao que é aparentemente
verdadeiro, ja que a questio pode apenas parecer resolvida):

{Os} tempos de cada um desses séo: para o que delibera, o futuro
(pois aconselha a respeito das coisas que serao, estimulando ou
desestimulando); para o que julga, o que veio a ser (pois a
respeito dos atos realizados sempre, por um lado, um acusa e,

3 Em nossas transcri¢oes de palavras gregas, preferimos a forma éthos (de fifos: cardter, modo
de ser; com plural éthe, de 16n) para diferencia-la de éthos (de #6os: costume, hdbito; com
plural éthe, de £6n). Além disso, procuramos manter a acentuacdo original de todas as outras
palavras gregas a que fizemos referéncia ao longo do artigo: ldgos, pdthos, déxa etc., ainda
que imprépria as regras da lingua portuguesa.
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por outro lado, outro defende); para o epidictico, o principal é
o presente (pois {é} de acordo com as coisas que existem {que}
todos louvam ou censuram), {embora} muitas vezes se sirvam
néo s6 lembrando das coisas que foram, mas também formando
imagens (conjecturando) das coisas que estdo por vir (Retérica,
I, 3, 1358b)*.

O auditoério, por sua vez, nédo é passivo nesse processo; a argumenta-
céo é situada e interativa. Com suas reacoes® intelectuais e passionais, ele
julga se a resposta é 1til, justa ou bela; poe a prova a resposta; interroga
sobre a pertinéncia das questoes tratadas e sobre a legitimidade daquele
que as responde. O discurso, por seu turno, fundado sobre o contingente,
repousa no que sera, no que teria sido, ou no que € possivel ser ou ndo-ser
(MEYER, 2007, p. 29),

E perceptivel que nesses géneros de problematicas ha uma estrutura
comum em que é variavel a presenca de cada um dos componentes da tri-
logia retoérica. Quando houver problematicidade mdxima, a participacio
do éthos sera determinante, pois quem fala, em razéo de sua legitimidade,
conquistada pelo lugar que ocupa no mundo® ou construida pelo discurso,
tem a possibilidade de por fim a questiao, lancando méo de toda racionali-
dade e paixdes. Quanto maior for a problematicidade, mais a institucio-
nalizacdo do éthos e a recorréncia a paixao’ serdo critérios de resposta, o
que leva a questéo a ser apresentada sob o d&ngulo daquele que a resolve
(MEYER, 1994, p. 53).

Entretanto, mesmo que a instancia retérica do éthos seja a que busque
o assentimento a fim de reduzir as distancias, apresentando respostas pos-
siveis na via do preferivel, ndo se pode, apesar de toda forca éthica oriunda

4 Nossa tradugéo para: “xpdvol 8¢ Ek&oTou ToUTwv elol TG pév oupBouletovTt & péAAwv (Trepl yap
TGV E0OHEVV GUHPBOUAEUEL 1] TIPOTPETCOV | &ATTOTPETV), TG 8t Bikalouévw & yevduevos (Trept yap
TEV TMEMPAYHEVWV el O UEV KATIYOPET, O 8t ATTOAOYEITAL), TG &' EMBEIKTIKE KUPIITATOS HEV O
Tapv (KaTd yap T& UTTdpxovTa Emaivoloty fj Wéyouotv TETes), TpooxpddvTal 8¢ ToAAAKIs Kai
T& yevopeva QvapiuvriokovTes kal Ta uéAAovTta mpoeik&lovTes”.

5 Na persuacdo, portanto, como Perelman (1987, p. 235) afirma: “Querer persuadir um auditor
significa, antes de mais, reconhecer-lhe as capacidades e as qualidades de um ser com o
qual a comunicacéo é possivel e, em seguida, renunciar a dar-lhe ordens que exprimam uma
simples relacdo de forca, mas sim procurar ganhar a sua adesao intelectual. Néo se pode
persuadir um auditério sendo tendo em conta as suas reacgoes, de modo a adaptar o seu
discurso a estas reaccoes”.

6 Como afirmam Perelman e Tyteca: “As fungoes exercidas, bem como a pessoa do orador,
constituem um contexto cuja influéncia é inegavel: os membros do juri apreciardo de modo
diferente as mesmas observacoes pronunciadas pelo juiz, pelo advogado ou pelo promotor”
(2002, p. 363).

7 Aristoteles afirma: “éomi 8¢ T& &6n 8 oa LeTaB&ANovTes Biapépouot TTpds TaS Kpioels ofs EmeTal
AU kad dovh” (Retdrica, 11, 1, 1378%), “Sdo por causa das paixdes que {os homens},
mudando, diferem em relacdo as sentencas, aos quais dor e prazer acompanham”.
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do dizer, da imagem pré-discursiva e do lugar que se ocupa, atribuir a
alguém influente, que profere um discurso convencedor, unilateral, mono-
gerido (como se a argumentacéo estivesse restrita aos discursos argumen-
tados escritos), a responsabilidade absoluta do processo de adesédo. Ora,
adesdo/assentimento requer coparticipacdo, coparcerias, cooperacio, coau-
torias, corresponsabilidades... entendimentos, avaliacdes e ajustes entre
as partes interessadas na questéo. E é nesse sentido que, ao falarmos de
éthos, ndo podemos nos limitar & instancia unilateral de um orador com-
petente, mas devemos entendé-lo, num sentido mais amplo, em condigoes
de interacdo, como produto do embate dos éthe ativados nas trocas sociais
circunstanciadas entre orador e auditério, que, ao revezarem as suas posi-
coes discursivas éthica-pathética no processo dialogal e dialégico, cons-
troem, desfazem, reconstroem, reformulam... as possiveis representacoes
de si, para chegarem (ou ndo) a uma opinido compartilhada. O embate des-
sas imagens se realiza no terreno do fortuito, no vario e no diverso discurso
social que da sentido e significado sob condi¢ées de miltiplos dizeres igual-
mente possiveis, mas imperfeitos dada a existéncia de possibilidades her-
menéuticas ndo homoélogas, distantes da unanimidade, préprias das
contribui¢oes individuais, subjetivas, sociais e histéricas, ndo impositivas
e orientadas, todas, a contingéncia dos juizos, das opinides e interpreta-
coes, advinda da incompletude, insuficiéncia e equivocidade dos saberes e
da parcialidade proépria a opacidade da lingua.

Onde ha grande problematicidade, a questéo ainda é incerta, mas ha
critérios que permitem inventar a solucdo. Na atividade judiciaria, inter-
roga-se muito mais a ocorréncia dos fatos do que na epidictica, e as fontes
de resposta para o embate sdo os codigos e a jurisprudéncia. Nessa posicéo
intermedidria (entre a maxima e a minima), ha, portanto, meios comuns
partilhados para se chegar ao que é justo, e os critérios de resolucdo cul-
minam na autoridade do juiz que despacha de acordo com normas fixadas
na lei.

Por dltimo, onde ha fraca problematicidade, o carater do orador nio é
decisivo, ja que nao exerce forte influéncia sobre esse tipo de discurso. Por
sua vez, as paixoes da audiéncia limitam-se as reagdes convencionais e ao
prazer estético, sem se pronunciar sobre a questao, sem contestar. O dis-
curso, embora seja acentuado por qualificar coisas, eventos e pessoas, ele
é construido de forma a oferecer o que a audiéncia busca ouvir. Para Meyer,
as conversacoes corriqueiras e triviais possuem um carater convencional
semelhante, pois simplesmente nutrem as boas relagoes estabelecidas por
meio da aceitacdo comum de férmulas que agradam a todos.

Essa concepcao, porém, a respeito do género epidictico, ndo pode ser
admitida em todos os casos em que dele se faz uso, pois, apesar da fraca
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problematicidade, ele tem o poder de manter e/ou aumentar a adeséo aos
valores doxicos, fato esse relevante no processo argumentativo:

Ora, para nés, o género epidictico é central, pois seu papel é o
de intensificar a adeséo a valores, sem os quais os discursos que
visam & ac¢do nfo poderiam encontrar a alavanca para comover
e mover seus auditérios (PERELMAN, 2009, p. 38)8.

Para Perelman, a ideia de que esse género esta mais preso a litera-
tura do que a argumentacao é produto de um entendimento equivocado do
conceito de belo (equivalente a ideia de bomm) em Aristételes, pois enquanto
para o filésofo a nocdo de juizo de valor é também constituinte do epidic-
tico, para a interpretacdo equivocada ha apenas a de valor estético, de
espetaculo discursivo, o que reduz e esvazia a sua forca argumentativa.
De fato, o poder esta em seus efeitos de intensificacdo: a medida que a ade-
séo aos valores é reforcada e a disposicdo para a acédo recebe mais vigor,
mais obstaculos sdo superados.

Nessa busca do assentimento do outro, é imprescindivel a partilha de
opinides, de visdes de mundo; é indispensavel a coparticipacédo dos qua-
dros de referéncia, das pressuposicoes, das crencas e valores e juizos; nou-
tros termos, néo é possivel que a déxa néo seja levada em conta, ja que ela
é a responsavel pela construcido da identidade social, o que a faz pertencer
ao campo do verossimil, do subjetivo, do falivel, do parcial. Foi por esse
carater escorregadio da opinido que Platao criticou severamente a Reto-
rica: a via da opinido (a ddxa) ele contrapos a da ciéncia (a epistéme).

Mas partilhar, em termos! Na verdade, a doxa também deve estar
regulada em seus niveis de aproximacdo para que a argumentacéo possa
eclodir. Se, por um lado, é nas extremidades que os individuos experimen-
tam a unicidade ou a diferenca saturada, por outro lado, é na divisibili-
dade das pessoas — divisibilidade essa que se faz visivel na zona intermédia
do continuum do mais ou menos — que o papel da déxa se aplica a argu-
mentacio, pois que, pondo em harmonia certos elementos, sem fazer iguais
orador e auditério, ela torna a argumentacéo realizavel.

Dessa forma, a Retérica-Argumentacéo:

¢ localiza-se na interacdo comunicativa interpessoal e interdepen-

dente, realizando-se por meio de pessoas nas menores instincias dis-
cursivas do cotidiano;

8 Nossa traducdo para: “Or, pour nous, le genre épidictique est central, car son role est
d’intensifier 'adhésion a des valeurs, sans lesquelles les discours visant a l’action ne
pourraient trouver de levier pour émouvoir et mouvoir leurs auditeurs”.

VOLTAR AO INDICE 35



DISCURSO E ARGUMENTACAO EM MULTIPLOS ENFOQUES

* encontra-se nas mais diferentes perspectivas pelas quais é fundamen-
tada e filtrada, mas com existéncia de interesse mutuo na questéo;

* situa-se na dimenséo do problematico circunscrita na zona média do
continuum do mais ou menos de uma légica variavel, em que a divi-
sibilidade (a diferenca) das pessoas é ainda passivel de justificacéo,
negociacdo, contestacdo e, portanto, de realizacdo de atos sociais de
argumentar pela acdo multilateral do discurso circunstanciado,
tanto dialogal quanto dialégico, conferindo interesse a perspectiva do
outro.

A segunda questdo que se impde e que nos interessa neste momento é:
A Retérica comporta uma unica resposta necessaria a questio
dada?

De fato, apesar da consciéncia (pelo menos, aparente) de que lidamos
com o incerto e com o provavel, o anseio da mais alta inspiracédo ainda con-
tinua delineado pelo ser da certeza, fazendo com que se julgue a Retorica-
-Argumentacido por uma bitola epistemolégica que a binariza e a
unidimensionaliza (certo ou errado), o que é altamente redutor, ja que a
multiplicidade, o problemaético, o controverso, a interrogatividade, perma-
necem secundarizados.

O que se ainda percebe em muitos dominios da sociedade é que os efei-
tos daquela supremacia platénica do ser unico, imutavel, incontestavel,
tém continuamente incompatibilizado a valoriza¢do do complexo, do muta-
vel, do refutavel, pois, apesar de se afirmar que a Retdrica se ocupa do
verossimil e ndo da Verdade, esses efeitos do ideal platonico tém mascarado
o espaco proprio da Retorica e, especialmente, a sua componente delibera-
tiva. Ao ainda se desejar (mesmo que inconscientemente) o necessdrio e o
que é, desvaloriza-se o aparente e o contingente; fora dessas condig¢oes
ideais, é estar sujeito a manipulacao das convicgoes, ao falso, a errancia, a
suspeigdo, a vanidade das opinides, ja que somente o suporte ontolégico
pode validar o discurso, entendido como expressio do ser em que se situa
a Verdade.

Entretanto, de acordo com Perelman e Olbrechts-Tyteca, é impossivel
um fato (e também uma verdade em sistemas complexos) ser estabelecido
sem qualquer interferéncia do auditério. Se, por um lado, ha objetos de
acordo que incidem sobre o preferivel (formados por objetos que indicam
uma preferéncia: valores e hierarquias, e pelos que indicam o que é prefe-
rivel: lugares), e deles reconhecemos, sem oposicéo, as constantes (re)ava-
liagdes, por outro lado, ha aqueles que incidem sobre o real (fatos, verdades
e presuncoes, dos quais advém os juizos de realidade) que, na perspectiva
da argumentacido, ndo escapam dessa natureza imprevisivel, instavel,
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modificavel no tempo, pois sempre, quando se pretende empregéa-los como
premissas uteis, se devera indagar o que se pensa sobre eles, se (ainda)
sdo aceitos, se estdo suficientemente compartilhados, se alcancaram —
ainda que momentaneamente — a condi¢do de ndo necessitarem receber
reforgo na adesdo. O certo é que nenhum desses objetos tem o seu estatuto
definitivamente assegurado, pois a qualquer momento todos podem ser
confrontados com outros fatos e verdades aos quais néo se acredita ser pos-
sivel renunciar. O Tratado da Argumentacdo (p. 76) nos esclarece:

Nao contamos com nenhum critério que nos permita, em todas
as circunstancias e independentemente da atitude dos ouvintes,
afirmar que alguma coisa é um fato. Contudo, nés podemos reco-
nhecer que existem certas condi¢des que favorecem esse
acordo, que permitem facilmente defender o fato contra a
desconfianca ou a m4 vontade de um adversério: esse sera esse
o caso, notadamente, quando se dispoe de um acordo a respeito
das condigoes de verificacdo; no entanto, assim que tivermos
de efetivamente fazer intervir esse acordo, nés estamos em plena
argumentacao.

E nessa perspectiva que, hasteando a bandeira da multimensionali-
dade, Gracio defende que o verossimil ndo é alguma coisa a que falte algo,
néo é parente pobre de nada ou de ninguém. Antes, remete para uma dina-
mica convivencial em que o tempo da analiticidade difere da preméncia do
agir e do decidir, e da qual o risco e a contingéncia néo sédo eliminaveis.
Nesse sentido, Gracio acompanha Angenot (2008), Carrilho (2012), Plan-
tin (1996, 1999), e entende que a ténica da argumentacgio néo esta em per-
suadir, mas em conviver; estd na comunicacéo, entendida como ato de
interacdo, de troca, em que as discérdias ndo implicam necessario rompi-
mento do convivio humano (BAUMAN, 2004).

A Retorica classica ja examinava o que é bom para esta ou para aquela
situacéo, buscava os melhores meios relativos ao que é persuasivo, embora
nao tivesse como finalidade ultima a persuaséo, visto que a Retorica, além
de ndo dar garantias de sucesso ao orador, buscava, de fato, a conviviali-
dade, ou seja, a capacidade humana de favorecer as trocas reciprocas entre
as pessoas. Noutros termos: argumentamos porque é preciso fazer com-
preender os nossos pontos de vista, porque é preciso saber lidar com as
diferencas em cada caso.

Por sua vez, sistematizando-se a partir dos fundamentos teéricos da
Retorica aristotélica, a Nova Retérica perelmaniana, com caracteristicas do
raciocinio pratico, traz a tona a relevancia da convivéncia com os sentidos
multiplos, com as leituras multivocas, com os conflitos interpretativos, com
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a variedade quotidiana, com os condicionamentos de épocas e de espacos,
com a aceitacdo de que a verdade possivel nada mais é do que a aceitacao
da opinido que estiver melhor e mais bem fundamentada entre as outras
possiveis, sobre a qual se pretende firmar acordos, ainda que provisérios,
a seu respeito.

Como se sabe, Perelman revalorizou a Retorica e se pos a distancia de
toda espécie de forcas coibentes das filosofias monistas, do cientificismo,
dos absolutismos e dos dogmatismos. Noutros termos, ele revalorizou a
arte da vida em que nédo h4 fundamentos absolutos e necessarios, mas,
sim, a liberdade e a pluralidade humanas.

De fato, a Escola de Bruxelas (Eugene Dupréel e seu pluralismo socio-
l6gico, Chaim Perelman com a nova retérica e a racionalidade argumen-
tativa, e Michel Meyer com a sua teoria da problematologia) nos tem
apresentado a proposta de uma nova maneira de conceber a razio e a
tematizacdo pluralista da racionalidade, que lida com a problematicidade,
que nos insere nos varios dominios das atividades humanas e nos permite
ler os usos multiplos que fazemos da lingua.

Nesse contexto, como sdo as provas argumentativas que auxiliam o
processo de discernimento da melhor opinifo, é natural, no dominio da
acdo, que o assentimento seja alcancado pela decisdo e participacio, ou
seja, as questdes sdo tematizadas sem, entretanto, oferecer-lhes solugéo®
baseada em verdade apodictica. E nesse sentido que Christian Kock (2009,
p. 76) afirma: “propostas e escolhas ndo podem ser ‘verdadeiras’ e ndo aspi-
ram a isso”, nitidamente seguindo Aristételes que, na Etica a Eudemo, 2,
122671, ja dizia: “[...] ademais, uma escolha n&o é verdadeira ou falsa”'°.

Assim, uma escolha néo pode ser considerada fora de um contexto
multidimensional no qual o equilibrio holistico dos varios fatores faz com
que a selecdo de uma resposta seja simultaneamente um palpite. Dito de
outra maneira, que ela seja sempre uma proposta e ndo uma solucio. E,
alids, esse carater propositivo que faz com que a negociacido seja um ele-
mento constitutivo das dindmicas convivenciais.

9 No real retérico intersubjetivo, as questoes exigem respostas e ndo necessariamente solugaes,
uma vez que soluc¢des admitem o esgotamento do problema e respostas, mais préprias ao
mundo retérico, sdo decisdes provisorias. Essa pertinente distincdo foi feita por Manuel
Maria Carrilho (2012, p. 702), quando diz: “Um cientista fala de uma solucédo quando o
problema desaparece, quando deixa de haver problema. Ora isso é uma situacéo que nés ndo
conhecemos em filosofia. O que nds temos sdo problemas que se tematizam (aparecem,
desaparecem, mascaram-se etc.) tomando a forma de respostas. Mas estas respostas ndo
séo solucoes. Em filosofia ndo hé o tipo de solucdo que existe em ciéncia, exatamente porque
nédo ha um procedimento que permita fazer desaparecer o problema — e é nisso, nesse
desaparecimento, que consiste a eficdcia do método cientifico”.

10 Nossa traducdo para “[...] €11 ouk EoTi poaipeots &AN6Ts 1) weudris”.

38 VOLTAR AO INDICE



RETORICA E SOCIEDADE: A VALORIZACAO DA MULTIDIMENSIONALIDADE

Ora, como sempre estamos inseridos em contextos, ligados e afeicoa-
dos a crencas e valores que nos unem e nos separam, é certo que a intera-
cdo continua que se da na cena argumentativa é passivel de muitos
imprevistos. Ndo ha garantias de que o conflitual seja eliminado, nédo é
certo que o desacordo possa ser resolvido, ndo ha opinido caucionada cuja
eficacia esteja previamente garantida, de modo que, admitir opinides diver-
gentes é substituir a filosofia da evidéncia pela filosofia do razoavel, apro-
priada a convivéncia humana pluralista. Por vezes, o melhor mesmo a
fazer é apenas chegar a um acordo sobre a dissenséo, a fim de se precisar
o objeto da controvérsia irresoluvel.

Mas, esse carater contingencial do discurso implica indefensabilidade?
Trata-se de verdade opinativa cujos juizos de valor ndo possam ser prefe-
ridos? Ora, as respostas dadas a assuntos em questdo sdo indissociaveis de
valoragdes pessoais “mas — diz-nos Gracio —, nem por isso arbitrarias,
injustificaveis, indefensaveis ou néo susceptiveis de refor¢o perante quem
delas discorda” (GRACIO, 2010, p. 15).

E verdade que a 6tica da Nova Retérica rebate a intolerancia natu-
ralmente provocada pela ideia de uma Verdade que exclui todo o discurso
que com ela nio coincida. Entretanto, ela ndo s6 pée em questio o envol-
vimento fanatico daquele que adere a um ponto de vista que, embora seja
por natureza questionavel, foi acolhido como absoluto, mas também pro-
blematiza a auséncia de envolvimento por ceticismo, sob a alegacéo idea-
lista de que um ponto de vista ndo pode receber status definitivo. Ora, nem
uma nem outra dessas extremidades; a argumentacéo, na “multiplicidade
fluida das opinides, das emogoes, das reviravoltas possiveis” (MEYER,
2005, p. 4111) visa, de fato, a promover uma escolha pessoal, razoavel e res-
ponsavel entre as possiveis verdades ndo unissonas, ja que néao implica
nocoes de verdade/falsidade, de certo/errado na forma binaria:

Como a prova retérica jamais é totalmente necessédria, o
espirito que d4 sua adesio as conclusdes de uma argumentacio
o faz por um ato que o envolve e pelo qual é responsavel. O
fanatico aceita esse envolvimento, mas como alguém que se in-
clina ante uma verdade absoluta e irrefragavel; o cético recusa
esse envolvimento, a pretexto de que ele nao lhe parece poder
ser definitivo. Recusa-se a aderir porque tem da ades&o uma ideia
que se assemelha a do fanatico: ambos desconhecem que a
argumentacdo visa a uma escolha entre possiveis; propondo e
justificando a hierarquia deles, ela tenciona tornar racional uma

1 Nossa traducéo para: “[...] multiplicité fluide des opinions, des émotions, des revirements
possibles”.
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decisdo. Fanatismo e ceticismo negam essa funcdo da
argumentacio em nossas decisées. Tendem ambos a deixar, na
falta de razéo coerciva, campo livre a violéncia, recusando o
envolvimento da pessoa (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
2002, p. 69-70).

Se, por um lado, é verdade que, no mundo do verossimil, todo argu-
mento € intrinsecamente discutivel, também é certo que todos os objetos de
acordo concernentes ao preferivel, cuja impossibilidade de experiéncia e de
verificacdo ndo permite o acordo universal, podem, sim, ser aceitos por
escolha justificada, pela razoabilidade que as op¢des apresentadas portam
consigo. A esse respeito, Kock adverte:

O fato de que, em matéria de escolha, nenhum dos argumen-
tadores necessariamente sera forcado a retirar o seu ponto de
vista e, inversamente, o de que ninguém pode “provar” con-
clusivamente o seu ponto de vista é também a razao por que
todos os recursos da argumentacéo: ethos e pathos, seletividade
tépica, audiéncia, adaptacédo, os dispositivos de apresentacéo
e outros, geralmente serdo convocados. [...]

No entanto, é problematico quando os teéricos da argumentacao
veem retérica como principal, ou mesmo exclusivamente
definida pelo desejo dos argumentadores de persuadir. Tal
definicdo truncada faz com que teédricos se esquecam do que a
maioria dos pensadores retéricos sempre soube, ou seja, que a
argumentacdo concernente a escolha de acdo é um dominio
distinto com caracteristicas distintas (KOCK, 2009, p. 77)2.

A Nova Retérica, na base da racionalidade argumentativa, aponta a
busca da negociacio, a busca de racionalidade compartilhada em meio ao
universo inquietante do verossimil, do universo dos conhecimentos prova-
veis e da controvérsia. Como ja dizia David Zarefsky (1995): “Devemos ver
a argumentacdo como a pratica de justificar decisdes sob condicoes de
incerteza”. E, de fato, nessas condi¢oes contingenciais, a abertura para o
multiplo e o ndo-coercitivo é a palavra-chave da racionalidade.

12 Nossa tradugdo para: “The fact that, in matters of choice, none of the arguers will necessarily
be forced to retract his standpoint, and, conversely, that none can conclusively “prove” his
standpoint, is also the reason why all the resources of rhetorical argumentation: ethos and
pathos, topical selectivity, audience adaptation, presentational devices, and more, will
usually be mustered. [...] Nevertheless it is problematic when theorists of argumentation see
rhetoric as primarily or even exclusively defined by the arguer’s wish to persuade. Such a
truncated definition allows theorists to forget what a most rhetorical thinkers have always
known, namely that argumentation concerning choice of action is a distinct domain with
distinctive features”.
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As ultimas linhas do Tratado da Argumentacdo insistem nessa condi-
cdo pragmaética inerente a Retérica-Argumentacio, dependente das opi-
nides e convicgoes, dos hdbitos e comportamentos, das paixodes e aspiracoes
dos auditérios na interacdo interpessoal e, ainda, dependente do modo
como cada um se insere no mundo e o perspectiva na zona do problematico.
Dessa forma, as premissas da argumentacio néo se ddo em espaco abs-
trato de raciocinio; sdo, na verdade, apreciadas em seu modo de acéo sobre
o0 espirito humano e estdo associadas ao exercicio da liberdade humana.

Kock, ao falar sobre as caracteristicas distintivas da argumentacéo,
enfatiza a nocao de escolha. Nem coerciva, nem arbitraria; nem verdade
objetiva, nem recurso a violéncia; nem falsa, nem verdadeira; simples-
mente, retoricamente preferivel entre outras possiveis, produto de uma
racionalidade argumentativa que justifica a tomada de posicdo por meio de
razoes sociais de ordem pratica:

[...] na argumentacdo a respeito de escolha de acdo, um
desacordo razoavel pode existir e persistir indefinidamente;
nesse dominio ndo ocorre o caso em que um dos dois argu-
mentadores opostos possa provar conclusivamente o seu ponto
de vista, ou que seja forcado a retrai-lo, mas é um dominio rico
em recursos pelos quais argumentadores podem influenciar ou-
tras adesdes individuais. Quando um problema é realmente uma
questao de escolha, como na deliberacéo politica e na esfera
civica de modo geral, a argumentacéo retérica desempenha um
papel central e indispensavel, precisamente porque “escolha néo
é verdadeira ou falsa”. Cada individuo, legislador ou eleitor
frequentemente tem opcdes a confrontar; retérica é uma pra-
tica social que nos ajuda a escolher (KOCK, 2009, p. 77-78)3.
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is not true or false”. Every individual, legislator or voter regularly has choices to face;
rhetoric is a social practice that helps us choose”.
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Aspectos gerais da nocao de techne

A nocao de techne (arte, técnica) aparece empregada em diversas esfe-
ras de atividades na antiguidade grega. Nos autores do século V a.C., pri-
meiramente designava a atividade do marceneiro (tekton), e do ferreiro, para
aos poucos, com o alargamento do horizonte de sua aplicacao, referir-se a
outros peritos (technites) como o médico, o poeta, ou seja, as atividades que
combinavam teoria e aplicagdo.

Junto a esta amplitude de empregos, seu carater epistemoldgico é des-
tacado, especialmente pelos escritos médicos hipocraticos. Tais textos sdo
também testemunha de que a nocéo de techne implica a capacidade criativa
do perito, que deve saber rever seus procedimentos quando necesséario, ja
que a arte lida com a contingéncia. Assim, um perito deve saber lidar com
situacoes que fogem aos resultados esperados, teoricamente aprendidos.

Nos tratados hipocraticos essa questao aparece de maneira clara, pois,
ao lidar com a saide humana, a medicina pode tanto atingir a cura, como
pode causar a morte do paciente. Os textos Sobre a Técnica e Da Medicina
Antiga apresentam essa problematica, acrescida ao fato do autor ou auto-
res dos tratados argumentarem em favor da medicina como uma verda-
deira techne, mesmo néao apresentando resultados tdo pontuais como a
marcenaria, ou a matematica, ja que lidar com o organismo humano é algo
com menos controle de resultados do que a construcdo de um navio, ou um
teorema. O médico, ao tratar pacientes, pode encontrar um em que o tra-
tamento néo seja eficaz como na maioria, pode ainda néo obter o resultado
esperado do tratamento. Para tais autores dos tratados sobre a techne
médica, isso ndo diminui o carater técnico da medicina, mas demonstra as
diferencas entre as technai (artes, técnicas) e que estas néo se limitam a
um unico modelo.

! Este texto apresenta os resultados do projeto de pesquisa “A nogédo de techne em Platéo e
Aristételes” (Cadastro PROPP n° 00220.1700.959), desenvolvido na UESC de junho de 2010
a outubro de 2013, além dos resultados parciais do projeto de pesquisa “Pathos e virtude
ética em Aristételes” (Cadastro PROPP n° 00220.1700.1308) iniciado em agosto de 2013 na
UESC.
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No Da Medicina Antiga, o autor hipocratico apresenta duas maneiras
de compreender a técnica: a primeira, tradicional, a techne é considerada
um conhecimento preciso distinto do conhecimento comum, e o technites
(perito, especialista) possui certo controle sobre aquilo que domina; além
disso, ele pode passar as explicagoes de seu procedimento a um futuro
perito, embora essas explicacdes estejam numa linguagem especifica. A
segunda maneira est4 ligada aos hipocraticos: a técnica aparece como um
tipo de conhecimento limitado a aplicagdo empirica, falivel, portanto nao
absolutamente seguro como o conhecimento das matemaéticas, nem
baseado em certas hypotesis, como as da ciéncia natural, além de expresso,
nos escritos médicos, em linguagem comum.

Esses textos, portanto, nos dizem que a medicina é um conhecimento
de natureza falibilista ou conjectural, seu objeto ndo é abstrato como o
ndmero, nem é passivo e de material maleavel como a madeira; ele é bem
distinto, pois é um organismo vivo, complexo, desejante e, muitas vezes,
imprevisivel: o ser humano. Isso caracteriza a medicina como falivel, mas
nao tira desta a qualidade de techne.

Nos autores do século V a.C., a nog¢éo de techne primeiramente designava
a atividade do marceneiro (tekton), para posteriormente referir-se a outros
peritos (technites), como o médico e, dessa forma, essa nocdo alargou o hori-
zonte de sua aplicacéo, passando também a ser destacado seu carater episte-
moldgico, gracas, em parte, as discussdes ocorridas nos textos médicos
hipocraticos. De modo geral, nos autores desse periodo a nocéo de techne
designa um conhecimento teorético que pode ser aplicado e também ensinado,
e é essa capacidade de aplicar e ensinar que define o perito enquanto tal. A
abordagem dos escritos hipocraticos é a primeira que busca uma episteme
(ciéncia) técnica, que influenciara fortemente Platédo e terd impacto na histo-
ria posterior da no¢do, mesmo em Aristételes (SANTOS, 2001, p. 14).

Por uma arte da argumentacao

No periodo inicial da filosofia, a arte de argumentar sera desenvolvida
aos poucos como método e, de acordo com Platdao no Parménides, esse método
teria sido inventado por Zenao de Eléia: a dialética. Esta consistiria, de modo
geral, na arte de discutir perguntando e dando razoées daquilo que se diz. Na
obra citada de Platdo, Zendo apresenta argumentos que tém fungio seme-
lhante a das provas (tekmerion) nos debates juridicos, pretendendo demons-
trar uma verdade segura e irrefutavel, enquanto a argumentagio oposta
expressa o contraditdrio e, consequentemente, é refutada e considerada falsa.

E essa técnica argumentativa que vemos Gorgias usar para atacar as
teses do mestre de Zenao, Parménides, em seu Sobre o ndo-ser. O argu-
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mento central de Gérgias nesse texto é demonstrar que o ser parmenidico
é contraditorio, e para isso ele diz que o ser nfo pode ser pensado nem dito,
porque a palavra (logos) ndo exprime o ser, e nem o conhecer, mas € ela
prépria que cria a realidade, tomando o lugar do ser. Por isso, no Elogio de
Helena, o logos ndo comunica conhecimento, mas sentimento, sendo com-
preendido por Platiao como contrario ao logos da dialética, e identificado
com o logos da retérica, ja que esta pretende persuadir movendo os afetos.

Contudo, para Gorgias, a retérica nio é ciéncia, mas uma techne ver-
dadeira, que lida com a opinifo (doxa), ja que para ele é impossivel termos
um conhecimento objetivo sobre o mundo e sobre as questoes éticas. Por
isso encontramos em alguns de seus textos, como o Sobre o nao ser, consi-
deracgoes de que ndo ha como alcancgar a verdade objetivamente (aletheia),
nem mesmo a opinido (doxa) pode ser uma saida a esse problema, ficando
a razéo limitada a orientar os homens e as cidades, e cada situacio deve
ser analisada para saber o que fazer e o que néao fazer, numa espécie de
“ética da situacdo”. Desse modo, a palavra adquire autonomia prépria, pois
ela é portadora de persuaséao, crenca, sugestdo, e a retorica é a arte (techne)
da palavra (logos) objetivando persuadir, ja que a fung¢éo do logos — comu-
nicar e transmitir o conhecimento da realidade de modo objetivo — torna-se
irrealizavel. E nesse sentido que no Elogio de Helena vemos Goérgias con-
siderar que o logos cria a realidade: ele ndo comunica o pensamento, mas
produz o efeito deste, as paixées (pathe). Procurando conhecer e transmi-
tir objetivamente a realidade, pensadores como Sécrates, Platdo e Aristo-
teles desenvolverdo, cada um a sua maneira, métodos que busquem e
expressem a verdade.

Argumentacao e método

De acordo com Platao, Xenofonte e Aristoteles, Socrates praticava um
método de discussdo via perguntas e respostas, conhecido como elenchus
(refutacéo), parecido com o método atribuido aos sofistas, mas distinto da
retorica, especialmente em relacéo a forma de considerar as opinides, pois
a dialética socratica propde uma andlise critica das mesmas visando a ver-
dade, enquanto a retérica considera as opinides verdadeiras nelas mes-
mas, cabendo ao orador tornar uma delas persuasiva.

Apesar de distinta na forma de considerar a opinido, a dialética man-
tém-se no terreno das opinides para Sécrates, embora relacionada a ciéncia,
mas com esta néo se identificando, como percebemos nos primeiros didalogos
inconclusos de Platdo. Resumidamente o elenchus socratico é um método de
verificacdo da consisténcia das opinides, demonstrando que essas ndo cons-
tituem conhecimento verdadeiro, embora Sécrates ndo nos indique nesses
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dialogos aporéticos em que consiste a ciéncia, apenas que a opinido nio se
identifica com o conhecimento epistémico (DINUCCI, 2008, p. 5).

Essas criticas que Platédo em seus primeiros didlogos faz a retérica pare-
cem ligadas ao posicionamento do Sécrates historico, principalmente quando
vemos aos poucos a atitude de Platdo para com a retérica apresentar duas
formas de recepcido desta: uma negativa, na qual a retérica dos sofistas é
considerada uma “pratica empirica” da linguagem néo preocupada com a
verdade, apenas com a persuasio e, por isso, produtora de crencas (pisteis)
e opinides (doxai) (cf. Gérgias 465 a, 454 e, 455 a) e ndo uma techne; e outra
positiva, na qual a retérica se identifica com o método dialético platonico.

No Eutidemo, Platao considera a retérica como uma habilidade pratica
que tem uma afinidade com a magia e o encantamento — de acordo a tra-
dicdo pitagoérica — seduzindo e enfeiticando juizes e participantes de assem-
bleias populares de maneira parecida com aqueles que encantam as
serpentes ou os escorpioes (cf. Eutidemo, 289, 290a). Nessa obra, o sofista
e o retor sdo identificados; o orador é uma figura que se situa “entre o poli-
tico e o filésofo” (Idem, 305¢), é o retorico-sofista inimigo da filosofia.

No Gorgias, a discussao é aprofundada, embora a visdo negativa da
retérica seja mantida. Na primeira parte da obra, Platdo procura estabele-
cer a esséncia da retoérica (447a-466a). Como no Eutidemo, ele sustenta que
a retdrica ndo tem caracteristica epistemolégica alguma, é apenas uma habi-
lidade pratica (empeiria) e, portanto, ndo pode ser uma techne, ja que a
techne aproxima-se, e até se identifica para Platao, com a ciéncia (episteme).

Apesar de suas criticas, Platdo, em algumas passagens elogia a habi-
lidade do orador, reconhecendo ser necessario para possui-la espirito ima-
ginativo e ousado, ou mesmo atracdo por uma das figuras da retérica, a
refutacéo (elenchus), método aplicado também por seu mestre Sécrates,
importante ainda para o desenvolvimento daquilo que sera o método dia-
lético platonico (Gérgias, 458a).

No Fedro também encontramos consideracdes positivas sobre as téc-
nicas da retdrica, especialmente na parte final do dialogo, o que parece
estranho as criticas presentes no Gérgias, e em outras obras de Platao.
Assim, no Fedro, Platdo considera que alguns professores de retérica, entre
eles Te6dotos e Anaximenes de Ladmpsaco, sdo professores de uma techne
auténtica, diversamente de Goérgias (Fedro, 269b-c). Apesar dessa retérica
também ter o objetivo de persuadir, ela prescinde do conhecimento da ver-
dade, porque se baseia na filosofia, especialmente no método dialético,
sendo a “verdadeira retérica” (Fedro 265 c-266 b).2 Platdo parece, portanto,

2 Isé6erates nesse didlogo é considerado como um grande orador que possui “alguma filosofia”
(Fedro 297 a). Apesar disso, em outros dialogos Platao ira critica-lo, cf. observacdo de BERTI,
2002, p. 168-169.
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querer resgatar uma retoérica substancial dessa retérica aparente atribuida
ao sofista. Nesse sentido, a verdadeira retérica daqui em diante chamar-
se-a dialética.

A saida das aporias dos primeiros didlogos permitird a Platdo identi-
ficar ciéncia e dialética, assim como admitir uma retérica pautada na dia-
lética. No dialogo Ménon, da fase intermediaria de seu pensamento, a
dialética é relacionada a ciéncia, embora Platdo ainda nao identifique as
duas, o que ele faz em uma obra da maturidade, Republica. Nesta, espe-
cialmente na descricédo dos estados do conhecimento no final do Livro VI,
passagem conhecida como “Simile da Linha”, Platéo, na voz de Sécrates,
descreve os dois planos do real atribuindo a eles graus de conhecimento,
identificando a dialética com a ciéncia, assim como o lugar da opiniéo no
processo de conhecimento.

Em Platao, a realidade apresenta dois planos: um sensivel, que coin-
cide com este mundo, no qual as sensagdes geram as primeiras impressoes;
e um mundo inteligivel, ou das Ideias/Formas (idea/eidos), que sdo entes
invisiveis e paradigmas eternos do sensivel, conhecidos somente pela espe-
culacdo racional. Para tudo o que existe no mundo da sensibilidade — seres
e mesmo no¢des morais —, existe uma Ideia correspondente que é o ser em
si daquilo que s6 em parte temos contato no sensivel. Assim, as coisas belas
que percebemos aqui sdo belas por participacio (methesis) no ser ideal, que
é belo em sentido pleno, havendo diferenca de grau entre as coisas belas e
o Belo em Si, que é belo em grau maximo, enquanto o belo sensivel o0 é em
grau inferior.

Assim, a linha do Livro VI representa esses dois planos da realidade,
e Platdo também apresenta ai os estados (pathemata) de conhecimento cor-
respondentes a um e a outro. No primeiro plano da realidade temos, via
sensacdo, dois estados da alma correspondentes a forma de recepcéo dos
entes sensiveis: a percepcdo das sombras e reflexos das coisas sensiveis,
cujo estado de conhecimento é a conjectura (eikasia) e, ap0s essa primeira
etapa, a percepcdo das coisas sensiveis nelas mesmas (animais, plantas,
artefatos), ou seja, das coisas que provocaram as sombras e reflexos ante-
riormente, possibilitando um estado de crenca (pistis) acerca da sensibili-
dade. No plano da realidade sensivel, o conjunto formado pela eikasia e
pela pistis resulta na doxa (opinido) acerca do plano sensivel.

No momento em que a alma passa a analisar estabelecendo hipéteses
e, a partir dessas andlises, procura chegar a uma conclusio, temos para Pla-
tdo o primeiro estagio de conhecimento do plano inteligivel, a dianoia, sendo
seguida pela procura do principio: passando gradualmente de hipétese em
hipétese até se chegar ao ndo hipotético, alcancando ai a episteme (ciéncia).
Chegando a esse ponto, a razdo passa entdo “de Idéia em Idéia para chegar
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a uma Idéia” (IGLESIAS, 1998, p. 50; PLATAO, Republica, 511b). Assim,
saimos do plano das opinides para o plano epistemolégico. Platdo desvaloriza
a opinido e a distingue da ciéncia, identificando esta com a dialética.

Para Platao, dentro da perspectiva relativista dos sofistas temos ape-
nas opiniodes que, enquanto tais, mesmo que “corretas”, sdo mutaveis e pas-
siveis de engano como é mutdvel a prépria realidade sensivel.? Ndo h4,
pois, certezas, ja que tudo é relativo ao individuo. A perspectiva platonica
apresenta a realidade a partir de uma norma, de paradigmas que existem
a priori — as Ideias ou Formas — e, dessa maneira, se ndo houver normas
para o que é fatico, ndo ha como ter ciéncia, mas apenas a constatacéo da
mutabilidade e incerteza das opinides. Assim, como lida com opinides, a
retorica praticada pelos sofistas ndo apresenta o verdadeiro, nem tem ele
como alvo, o que a distancia da nocio de techne que, para Platao, esta
muito préxima, ou é sinénima, de episteme. Uma distin¢do pontual entre
as duas — techne e episteme — encontraremos em um discipulo ilustre de
Platéao, Aristételes, de quem falaremos a seguir.

A retorica enquanto techne: Aristoteles

A techne para Aristoteles

Em Aristételes, vemos a proximidade entre retoérica e dialética, como
encontramos em Platdo, mas néo a identificacdo de uma e outra. Aqui
devemos lembrar que em Aristételes a dialética ndo é o mesmo que a epis-
teme, embora esteja préxima a ela e desempenhe papel importante nas
diversas formas argumentativas, incluindo as ciéncias. Além disso, a ret6-
rica sera para o filésofo uma verdadeira techne discursiva.

Antes de falarmos de como Aristételes estabelece a retérica como ver-
dadeira techne, devemos dizer algumas palavras sobre a néo identificacéo
desta com a ciéncia (episteme) no filésofo. Encontramos a definicéo de cién-
cia (episteme), nos Segundos Analiticos: “Julgamos conhecer cientifica-
mente (epistasthai) cada coisa, de modo absoluto e ndo, & maneira sofistica,
por acidente, quando julgamos conhecer a causa pela qual a coisa é, que ela
é a sua causa e que nédo pode essa coisa ser de outra maneira” (I 2, 71 b9-
12; Traducdo de PEREIRA, 2001, p. 35). A causa (aitia) em sentido antigo,
e aristotélico, significa o porqué ou algum tipo de explicacdo, que para Aris-
toteles é entendida de quatro formas: como causa material, causa formal,
causa eficiente e causa final.

3 No Teeteto, Platao fala da “opinido verdadeira”, que é uma possibilidade, mas, por nao
termos como saber se a possuimos em todos os casos, toda opinido deve ser recusada como
expressando algo verdadeiro, ja que ndo ha garantias de que opinifo e verdade coincidam.
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Desse modo, se pretendo explicar um objeto, pergunto do que ele é feito,
porque é feito de certo modo e néo de outro, quem o fez e para o que serve.
Caso queira explicar um evento pergunto por que aconteceu, o que o pro-
vocou, por que se apresentou daquele modo e néo de outro, que consequén-
cias ele pode ter, e a que fins ele pode estar voltado. Vemos que o sentido de
causa hodierno é bem distinto do aristotélico, embora nosso sentido de
causa se assemelhe a causa eficiente do filésofo (cf. BERTI, 201056, p. 10).

Assim, a causa (aitia) é a razdo, a explicacdo de um fato, de um com-
portamento ou de uma propriedade. Além disso, como vemos pelo trecho
citado anteriormente dos Segundos Analiticos, outra caracteristica da cién-
cia para Aristételes é a necessidade de suas conclusoes, o que significa que
tais conclusées ndo podem ser diversamente do que se sabe que sdo. Por-
tanto, possuir ciéncia é tanto conhecer “o qué” quanto conhecer o “porqué”
de um estado de coisas (cf. BERTI, 2002, p. 4-5).

No inicio da Metafisica, Aristételes fala do processo cognitivo, iniciado
pela sensacao/percepcao (aisthesis), que discrimina as formas sensiveis,
certo conjunto de sensacoes forma a memoria (mneme), que é a capacidade
de retencéo dos dados sensoriais e esta, por sua vez, formara a experiéncia
(empeiria). Ja a experiéncia é a capacidade de estabelecer relagoes entre os
dados sensoriais retidos pela memoria que possibilitard a aprendizagem da
arte (techne) e da ciéncia (episteme). Sensagcdo, memoria e experiéncia sio
formas de conhecimento que lidam com as coisas de forma particular,
quando temos capacidade, partindo da experiéncia, de formular conceitos
que universalizam certos casos particulares, é possivel adquirir arte e cién-
cia, que lidam por sua vez com o universal (Metafisica I, 981 a3-6).

Contudo, apesar de ser conhecimento universal como a episteme, a
techne se distingue desta por se ocupar dos entes contingentes, enquanto
a episteme lida com o que existe “sempre”, como o Motor Imével, as Esfe-
ras Celestes (que séo eternas), relacoes matematicas, por exemplo. Além
disso, a techne é a capacidade de produgdo/fabricacdo (poiesis) de algo que
a natureza (physis) por si s6 ndo produz:

Na classe varidvel incluem-se tanto coisas produzidas como
coisas praticadas. H4 uma diferenca entre produzir e agir
(quanto a natureza de ambos consideramos como assente o que
temos dito mesmo fora de nossa escola); de sorte que a
capacidade raciocinada de agir difere da capacidade raciocinada
de produzir (Etica a Nicomaco VI 4, 1140 a 5).

Por fim, techne é um conhecimento teérico de procedimentos que resul-

tardo em algo, seja na construgéo de casa ou navio, seja na capacidade de
navegar, na capacidade de curar da medicina, na de compor poemas tragi-
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cos ou comicos, etc. Em relacdo a techne, Aristoételes localiza de modo mais
claro a racionalidade e os objetos desta que seus predecessores e nos legou
duas obras sobre o assunto, que, curiosamente tratam da linguagem: a Poé-
tica e a Retorica. Falemos agora sobre esta dltima e seu estatuto de techne.

Dialética e retorica

Antes de tratarmos da retérica aristotélica, cabe algumas considera-
coes sobre os Tépicos, tratado sobre dialética no qual Aristételes procura
os topoi (lugares) ou esquemas de raciocinio tteis para a argumentacao:

Nosso tratado se propde encontrar um método [methodos] de
investigacdo gracas ao qual possamos raciocinar, partindo de
opinides geralmente aceitas [endoxa], sobre qualquer problema
que nos seja proposto, e sejamos também capazes, quando re-
plicamos a um argumento, de evitar dizer alguma coisa que nos
cause embaraco.*

A dialética constréi suas premissas e proposicoes baseando-se nas “opi-
nides geralmente aceitas”, que sdo opinides de tipo especial, conhecidas
como endoxa, adjetivo grego que expressa aquela ou aquelas opinides que
tém “fama”, “reputacao”, “gléria” (BERTI, 2002, p. 25), isto é, as opinides
dos mais sabios ou eminentes, ou opiniées comuns & maioria ou aos espe-
cialistas, que dizem respeito a um corpo de crencas expressas, e € no inte-
rior destas que elas se elegem e sdo justificadas, como nos diz outra
passagem dos Tépicos: “Sao, por outro lado, opinides ‘geralmente aceitas’
[endoxa] aquelas que todo mundo admite, ou a maioria das pessoas, ou os
sabios [sophoi] — em outras palavras: todos, ou a maioria, ou os mais nota-
veis e eminentes [endoxoi]”.5

Assim, a dialética aristotélica desenvolve a argumentacio no plano
das opinides comuns, e € neste plano que se encontra sua veracidade (Té6pi-
cos 114, 105 b30-31). Dessa forma, o plausivel (endoxon), objeto da opinido
comum, € identificado por Aristételes com o provavel (eikos), que, sem ser

4 Tépicos 11,100 al8-22. Trad. de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da verséao inglesa de W.
D. Ross. Sédo Paulo: Abril Cultural, 1973. (Os Pensadores IV) Uso esta traducéo nas citagoes
dessa obra, geralmente com modificacdes, mas nédo na presente passagem citada.

5 Tépicos 1, 100 b21-23. Trad. de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim com modifica¢des. Preferi
traduzir sophoi por “sabios” por concordar com os comentadores que apontam o fato de que
estes nao coincidem com os filésofos, ja que as opinides destes podem néo ser compartilhadas
pela maioria, néo se caracterizando, portanto, como endoxa. Estes sophoi sdo geralmente os
especialistas em uma determinada &4rea, por exemplo, no caso de gedmetras, quanto a
geometria, e dos médicos, quanto a medicina.
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necessario, contém verdade, pois ele é assim reconhecido pela maioria (hoi
pleitoi), ou, pelo menos, pelos mais sabios (hoi sophoteroi; Topicos 1 10, 104
a8). Além disso, a dialética para Aristételes seleciona e justifica os endoxa
e néo é uma arte da controvérsia entre opinides, onde encontramos para ele
a eristica; ela é um cdlculo de probabilidades (cf. VIANO, apud. RACIO-
NERO, op. cit., p. 35), que estabelece quais opinides séo endoxa e quais sdo
seu contrario, as adoxon, opinides compartilhadas por poucos, ou pelos
menos sabios (Tépicos 1 10, 100 b23-101 14).

A primeira parte da Retorica, Livro I capitulo 1, apresenta semelhanca
com o inicio dos T6picos, especialmente o Livro I 1-2 deste. A retérica é
também considerada como “o desdobramento” ou “a outra face” (antis-
trophos) da dialética (BERTI, 2010, p. 406).

Aretérica é a outra face [antistrophos] da dialética; pois ambas
se ocupam de questdes mais ou menos ligadas ao conhecimento
comum e que ndo pertencem a nenhuma ciéncia em particular.
De fato, todas as pessoas de alguma maneira participam de uma
ou de outra, pois todas elas tentam em certa medida questionar
e sustentar um argumento, defender-se ou acusar.b

A dialética e a retoérica lidam com as opinides, sdo técnicas ou artes
(technai) da linguagem em Aristételes que se complementam, mas néo se
identificam, e a funcdo de ambas é selecionar e justificar enunciados pro-
vaveis para assim constituir raciocinios verossimeis. Elas sdo methodoi,
instrumentos que determinam os requisitos que as argumentagoes prova-
veis devem cumprir, apresentam o mesmo objeto e 0 mesmo tipo de saber,
mas seu ambito de aplicagdo néo se restringe a alguma matéria ou fim
determinado (Retorica I 1, 1355 b8-10).

Essa proximidade, contudo, néo significa identificacio entre retérica e
dialética em Aristételes, ja que, a dialética examina (exetazein) e sustenta
um argumento (hypechein logon), enquanto a retorica acusa (kategorein) e
defende (apologeisthai) (Retérica 1354 a5-6). Como ja consideramos, reté-
rica e dialética sdo antistrofes ou saberes simétricos e complementares, e

8 Retorica 11, 1354 al-7. Traducdo M. Alexandre Jr., P. F. Alberto e A. N. Pena, modificada.
Lisboa: Imprensa Nacional/Casa da Moeda, 1998. O termo antitrofe vem do teatro e significa
uma cumplicidade formal comum a retérica e a dialética: e rhetorike estin antistrophos te
dialektike (Retorica 1354 al-2). Antistrophos é traduzido geralmente por “correlativo”: “Na
lirica coral, a estrutura métrica de uma strophe repete-se na antistrophe, representando a
primeira o movimento numa direc¢éo, e a segunda o movimento contrario. Ambos, porém,
em coordenacgdo oposta e complementar, como artes que tém semelhancas gerais e diferencas
especificas”, cf. ALEXANDRE JUNIOR, M.; ALBERTO, P. F.; PENA, A. N., 1998, nota 2, p.
89. Literalmente, significa “convertivel”, correspondente, paralela, andloga, cf. BERTI, 2002,
p. 171. A retorica é também considerada “imagem” (homoima), “semelhante” (homoia) a
dialética, cf. Retérica 1359 b1l e 1354 a31, respectivamente.
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néao redutiveis um ao outro (Retérica 1354 al-3; Dos Argumentos Sofisticos
34, 183 b1-8), pois a dialética deve saber provar a probabilidade de uma
opinido, refutando as opinides opostas objetivando vencer uma discussio;
enquanto a retoérica deve saber defender a opinido mais provavel, determi-
nando, mediante persuasio, a necessidade de aceitacdo de tal opinido pelo
publico, que julga calado, o discurso proferido pelo orador.

O carater técnico da retorica é saber utilizar, da melhor maneira, as
pisteis, ou seja, os meios de persuasio, os modos de causar crenca, as pro-
vas (1354 al3, 1355 a4); enquanto que o carater técnico da dialética con-
siste em saber utilizar bem as argumentacées (syllogismoi) (Tépicos 100
a21). Enquanto a dialética analisa os enunciados provaveis a partir da fun-
¢do designativa da linguagem, concluindo com isso a verossimilhanca de
tais enunciados, a retorica os investiga a partir das competéncias comuni-
cativas da linguagem, concluindo sobre sua capacidade de persuasdo
(RACIONERO, op. cit., p. 36). Mas a persuasio ndo objetiva apenas o
sucesso, como vemos em Protdgoras, porque para Aristételes ela também
se relaciona com a verdade: “...a retérica é util porque a verdade e a jus-
tica sdo por natureza mais fortes que os seus contrarios”. (Retorica I 1,
1355 a21-22). A capacidade persuasiva da retérica para o filésofo, inclu-
sive, é maior quanto mais proximo se esta do verdadeiro:

[...] quem melhor puder teorizar sobre as premissas — do que
e como se produz um silogismo — também sera o mais hébil em
entimemas, [...] Pois é préprio de uma mesma faculdade
discernir o verdadeiro e o verossimil, ja que os homens tém in-
clinacédo natural para a verdade e a maior parte das vezes
alcancam-na. E, por isso, ser capaz de discernir [stochastikos
echein] sobre o plausivel [pros ta endoxa] é ser igualmente capaz
de discernir sobre a verdade. (Retérica I 1, 1355 al10-18)

O verossimil, portanto, ndo é o que tem aparéncia de verdadeiro e, por
isso, conclui-se ser falso, mas, é aquilo que se aproxima do verdadeiro;
devemos lembrar que o termo grego eikos, muitas vezes, traduzido como
“provavel” ou “verossimil”, literalmente significa “semelhante”, o que
indica sua proximidade com o verdadeiro. A retérica é um método (hodos;
Retorica 11, 1354 a8) que seleciona e justifica enunciados verossimilhan-
tes (e por isso mesmo eles sdo persuasivos), pois a pistis é uma “espécie de
demonstracao” (apodeixis tis), cuja principal forma é o entimema, um silo-
gismo de probabilidade, fundamentado nos endoxa:” “Persuadimos, enfim,

" De acordo com Racionero, a raiz do vocabulo entimema, formada por en thymoi, indica a

validade subjetiva das premissas. op. cit., p. 46. Thymos indica o “4nimo”, “impeto”,
envolvendo o estado de alma. Cf. Retérica I 1.
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pelo discurso [via argumentos que tém como premissa os endoxa], quando
mostramos a verdade ou o que parece verdade, a partir do que é persuasivo
em cada caso particular” (Retérica I 2, 1356 a19-20). Podemos ainda con-
cluir que aquele que conhece bem a dialética também conhece bem os enti-
memas retoricos (1355 a3-14), e nisso consiste, como diz Berti, a analogia
estrutural que existe entre dialética e retérica em Aristoteles (BERTI,
2000, p. 172).

As premissas das argumentacgoes retoricas — entimemas — sdo argu-
mentacdes persuasivas por fundamentarem-se nos endoxa, e seu valor
epistemolégico esta no fato dos endoxa coincidirem com o que é semelhante
ao verdadeiro na maioria dos casos, ou seja, o verossimilhante (to eikos). E
dessa forma que Aristételes estabelece ainda valor epistemolégico aos
endoxa (BERTI 2010a, p. 383). A nogédo de eikos (verossimil, provavel, plau-
sivel), aparece esclarecida na Poética, em uma passagem famosa na qual
a poesia é considerada mais filoséfica que a histéria:

[...] a poesia é mais filoséfica e tem um carater mais elevado
do que a histéria. E que a poesia expressa o universal, a histéria
o particular. O universal é aquilo que certa pessoa dira ou fara,
de acordo com a verossimilhanca ou a necessidade, e € isso que
a poesia procura representar, atribuindo, depois, nomes as
personagens. O particular é, por exemplo, o que faz Alcibiades
ou que lhe aconteceu. (Poética 1451 b5-11)

Ser mais filoséfica que a histéria néo significa aqui que a poesia trate de
verdades ou que néo haja verdade nas narrativas histéricas. Estas séo ver-
dadeiras, mas tratam de fatos particulares, ndo necessariamente relaciona-
dos entre si, enquanto a poesia apresenta narrativas sobre assuntos que
poderiam acontecer na maioria das vezes, além de encadeados para surtir
certo efeito, tornando a poesia mais “cientifica” ou filoséfica do que a histéria.

Segundo Aristoteles, a narrativa histérica diz respeito ao ja aconte-
cido, enquanto a narrativa poética se inscreve no campo do possivel e do
verossimil. Apesar de o poeta e o historiador utilizarem do mesmo meio de
expressdo — a escrita em verso ou em prosa —, o conteddo a que se referem
demonstra suas diferencas: o historiador narra o sucedido e o poeta narra
o que poderia ser dentro da ordem do verossimil e do necessario. Por enca-
dear e ordenar os fatos e as agdes no mythos (enredo), a poesia é conside-
rada mais préoxima da filosofia do que a histéria, porque seu conteido
ordenado revela sua universalidade (cf. Poética 9, 1451 a36-1451 b10). Con-
tudo, a poesia lida com o plausivel do “como se” composto pelo poeta e nesse
sentido se distancia da filosofia, que lida com o que é verdadeiro (cf. Meta-
fisica 11 6, 1003 al5).
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Nas argumentagoes retoricas, o provavel ou verossimil (que é uma pre-
missa plausivel ou endoxon) é uma classe do contingente, ou seja, é um
contingente que ocorre “na maioria das vezes”, e sera este aspecto que
garantira a proximidade ou semelhanc¢a com a verdade:

Com efeito, probabilidade é o que geralmente acontece [fo os epi
to poly ginomenon], mas ndo absolutamente, como alguns
definem; antes versa sobre coisas que podem ser de outra maneira,
e relaciona-se no que concerne ao provavel como o universal se
relaciona com o particular. (Retérica 1 2, 1357 a31-b1)

Tanto os entimemas retéricos quanto os silogismos dialéticos dizem
respeito aos lugares (topoi), aos esquemas de argumentacdo comuns (koi-
not). Ambas, retorica e dialética, sdo capacidades argumentativas calca-
das em opinides que apresentam a veracidade de premissas aceitas pela
maioria ou pelos peritos, que sdo verdade na maioria das vezes. Em suma,
a retoérica é uma forma de racionalidade estruturada sobre argumentacgoes
dialéticas, e por causa dessa estrutura apresenta carater técnico, visto
dizer respeito ao verossimil (cf. BERTI, 2002, p. 185). Assim, o que carac-
teriza o entimema, ou as premissas da argumentacgdo retérica de maneira
semelhante ao silogismo dialético, é o verdadeiro “na maioria dos casos”
[hos epi to poly], e nisso consiste o valor epistemolégico dos endoxa para
Aristételes:

[...] atendendo a que nenhuma arte se ocupa do particular — por
exemplo, a medicina, que néo especifica o que é remédio para
Sécrates ou Cdlias, mas, para pessoas da sua condigéo (pois isso
é que é proprio de uma arte, j& que o individual é in-
determinado e néo objeto de ciéncia) —, tampouco a retérica
teorizara sobre o provavel para o individuo — por exemplo, para
Sécrates ou Hipias —, mas sobre o que parece verdade para
pessoas de certa condigcdo, como também faz a dialética.
(Retérica I 2, 1356 b30-34)

Agora devemos observar que enquanto outras artes, como a medicina,
possuem objeto claro, a retérica parece ndo possuir um género de objetos
particulares. Na verdade, como Aristoteles deixara claro, o “objeto” da reto-
rica é estudar os modos de persuadir aplicados a casos distintos:

E, pois, evidente que a retérica nao pertence a nenhum
género particular e definido, antes se assemelha a dialéctica.

z

E também evidente que ela é 1til e que sua fung¢do néo é
persuadir mas discenir os meios de persuasdo mais per-
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tinentes a cada caso, tal como acontece em todas as outras artes;
de facto, ndo é funcdo da medicina dar satde ao doente, mas
avancar o mais possivel na direcdo da cura, pois também se pode
cuidar bem dos que ja néo estdo em condi¢des de recuperar a
sadde (Retorica 1355b).

A retorica é uma verdadeira techne ndo apenas pela proximidade com
a dialética; para Aristételes tanto a base nos endoxa como a estrutura silo-
gistica é importante, mas algumas caracteristicas muito préprias, negli-
genciadas por outros autores de tratados de retérica, devem ser observadas
com atencéo, ja que, segundo Aristoteles, por vezes esses autores de tra-
tados retéricos centraram-se nos dialogos judicidrios e desprezaram outros,
ou nos aspectos passionais, desconsiderando os demais aspectos. E o que
veremos a seguir.

Arte retorica

A retérica trata de trés tipos de discurso (logos), a saber: deliberativo
(delibera-se sobre assuntos que podem ocorrer ou nio, sobre o que sera
conveniente ou é prejudicial), epiditico (no qual se elogiam ou censuram os
heréis ou as pessoas célebres) e judicidrio (os discursos dos tribunais, onde
se exerce a acusacio e a defesa).® A partir dos trés géneros oratérios e
mediante as finalidades (tele) dos discursos, formaliza-se uma estrutura,
uma rede na qual se objetivam sistematicamente os lugares da persuasio.
Esta rede atende ao que é conveniente ou prejudicial (no género delibera-
tivo), belo ou vergonhoso (no epiditico) e justo ou injusto (no judicial), de
modo que dos lugares correspondentes a essas finalidades (tele) dicotomi-
cas se obtenham enunciados persuasivos para que se concluam, em cada
caso, o conselho ou a dissuasdo, o elogio ou a censura e a acusa¢do ou a
defesa (Retérica 1 3; RACIONERO, op. cit., p. 51).

Além dos tipos de discursos, a retérica aristotélica tanto observa a
estrutura de seu silogismo — entimema — quanto os aspectos passionais.
Quanto ao entimema, ele é assim definido na Retorica:

O entimema [é] formado de poucas premissas e em geral menos
do que o silogismo primario. Porque se alguma dessas
premissas for bem conhecida, nem sequer é necessario enuncia-
la; pois o préprio ouvinte a supre. Como, por exemplo, para con-
cluir que Dorieu recebeu uma coroa como prémio da sua vitéria,
basta dizer: pois foi vencedor em Olimpia (I, 1357 a).

8 Como sugere a passagem do Fedro 261 c-e, cf. observacdo de RACIONERO, op. cit., p. 50-51.
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Ja os “signos” (semeia) constituem uma das premissas do entimema e
deles a conclusdo é necessaria, enquanto as premissas provaveis (eikota)
que constituem a maioria das premissas dos entimemas, caracterizam-se
por levarem a uma conclusio geral, ndo necessaria. Apesar de os signos
levarem a conclusoes necessarias, apenas algumas dessas séo “provas” (tek-
meria), que tém carater irrefutavel (alyta), enquanto o signo que néo cons-
titui prova é refutavel (yta), mesmo no caso de sua conclusio ser verdadeira
(1357 a22-b25). Por fixar as competéncias comunicativas dos argumentos
que implicam apenas verossimilhanca, a Retérica é um methodos (“via que
se percorre”) sobre os raciocinios provaveis que implicam persuasio.

Se estudarmos apenas o Livro I da Retérica, concluiremos que Aristé-
teles, por entender os argumentos do orador como procedentes do discurso
(logos), consequentemente considera que todos os elementos, que néo se refe-
rem ao assunto (pragma) tratado pelo discurso, devem ser recusados como
ndo-subsumiveis & argumentacéio, ou seja, recusa-se tudo o que esteja “fora
do assunto” (exo tou pragmatos) (cf. A. Grimaldi apud. RACIONERO, op.
cit., p. 48-49). Assim procedendo, recusam-se ainda os elementos passionais
que residem no carater (ethos) do orador, ou nos caracteres (ethe) e paixoes
(pathe) dos ouvintes, porque eles néo proporcionam enunciados persuasivos
para o discurso, e escapam ao controle l6gico do método dos lugares.?

Mas recordemos que a retérica lida com um conjunto de doxai prati-
cadas, especialmente, nas assembleias e nos tribunais, isto é, no espaco
publico da polis. Na Retdrica aristotélica, os estados passionais ou emo-
cionais!® ndo sido mais entendidos como provocados por uma droga, ou um
encantamento, nem mesmo como um elemento persuasivo apenas auxiliar.
Fazer que por meio do discurso “os ouvintes estejam em uma determinada
atitude diante do orador” (Retdrica II 1, 1377 b32) coloca uma questéo
intrinseca a retérica. Em Retérica I 2, a motivacéo de tais reacoes ja figura,
com efeito, como uma nova classe de pisteis ou fontes de enunciados per-
suasivos: a pistis dia ton pathon (Retérica 1356 al4-18). A isso se dedica
também toda a primeira parte do Livro II (capitulos 1-17): estabelecer,
numa analise geral das paixdes e dos caracteres, a lista de enunciados
plausiveis que correspondam a tal pistis e possam ser usados, em conse-
quéncia, como premissas de raciocinios retéricos.

Os fatores passionais da persuaséio se organizam conforme um triplo
critério para Aristételes, os quais sdo: a) o estado em que se encontram

9 As contradicoes existentes entre os capitulos 1 e 2 do Livro I sdo consideradas insuperaveis
pela critica especializada, cf. Racionero, op. cit., nota 129, p. 49.

19 A maioria dos estudiosos da obra de Aristételes acha possivel fazer uma disting¢do entre
paixdo (pathe) e emocdo (pathema), embora o préprio Aristételes nao a faga. Aqui
empregamos ambos os termos de maneira sinonimica.
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(diakeimenoi) os sujeitos da paixdo; b) contra quem se dirige tal senti-
mento; ¢) e quais motivos o provocaram. Esses trés critérios cumprem
papel semelhante a divisdo do pragma nos trés géneros oratérios e permi-
tem, em todo caso, a integracédo das pistis dia ton pathon dentro de um sis-
tema unico e homogéneo de retérica. Assim, de uma proposta da
argumentacdo retorica limitada apenas ao pragma, que obtém suas provas
a partir dos assuntos préprios do discurso (dia tou logou), passamos a uma
proposta mais complexa, que propdoe trés fontes de enunciados: o assunto
do discurso (pragma), o carater do orador (ethos) e os caracteres e a emo-
tividade do auditoério (ethe e pathe).

Inicialmente na Retérica, especialmente em I 1, parece que Aristoéte-
les esta recusando os elementos subjetivos, presentes na tradicéo retérica
grega, em prol de uma retérica pautada num logicismo estrito. Na verdade,
a andlise das paixoes feita no Livro II indica uma amplia¢do do campo das
pisteis que possibilita a Aristételes subsumir metodicamente os fatores
emocionais na persuasio. A retérica aristotélica ndo se apresenta, dessa
forma, como uma alternativa excludente da retérica tradicional. A tradicéo
retérica — seus assuntos, seus recursos tematicos, seus fins — fica inteira-
mente assumida por Aristételes; mas a retoérica, a partir de agora, sera
uma retorica filoséfica (RICOEUR, 2000, p. 22).

De acordo com Racionero, numa primeira versao da Retérica, o inico
método reconhecido por Aristételes para a selecéo das proposicoes plausi-
veis era o dos lugares (topoi), dos quais se obtinham enunciados gerais,
comuns a todas as matérias e ndo préoprios de uma determinada ciéncia. A
retérica se converte numa arte (techne) especifica e, desse modo, de acordo
com uma concepcio de retérica como antistrofe da dialética, cujos silogis-
mos se constroem a partir de quaisquer premissas “tomadas de tantos
modos quantos se toma a proposi¢do”, se passa a uma concepgdo de reté-
rica como uma paraphyes, um ramo auténomo da dialética, que s6 pode
exercer aquele que “tem a capacidade de pensar mediante silogismos e pos-
sui um conhecimento tedrico (theoresai) dos caracteres, das virtudes e das
paixdes” (I 2, 1356 a25-26).1

Assim, enquanto a prova légica produz no ouvinte uma convicgédo de
verdade através da exposicdo discursiva da tese defendida, as provas pelo

' Sobre paraphyes ver Retérica 1 1, 1354 al-10. Ver também Racionero, op. cit., p. 112. De
acordo com ele, a versdo da Retdrica que conhecemos apresenta tracos de uma primeira e
de uma segunda redacdo do texto. A segunda versdo apresentaria acréscimos e correcoes
sobre a primeira, evidenciando uma evolucdo no pensamento de Aristételes quanto a
retérica. A segunda redacéo do texto traria a andlise das paixdes, excluidas pela primeira,
e as relacdes destas com os aspectos logicos da retérica. Esta segunda versao corresponde
a obra que conhecemos, cf. RACIONERO, op. cit., nota 4 p. 308.
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ethos do orador e pelo pathos do auditério levam a mesma convicgdo nao
pelo discurso: criam uma imagem do orador como digno de credulidade,
criam também estados emocionais favoraveis a tese defendida, pois essas
podem mesmo mudar os juizos (Retérica II). Dessa forma, Aristételes
desenvolveu uma psicologia retérico-filoséfica necessaria as suas posterio-
res investigacoes, principalmente nos campos da ética e da politica (cf.
FORTENBAUGH, 1979, p. 153).

Concluindo, a retorica concebida por Aristételes é produto da heranca
sofistica e socratico-platonica e, ao se propor como filoséfica, passa a ser
uma techne de defesa contra o crivo e o dominio da palavra, uma defesa
contra o perigo de uma retérica posta a servico dos que dominam; contudo,
nao ultrapassa o Ambito e os limites da prépria retérica, da techne da per-
suasido fundada na comunicacdo humana ocorrida nas assembleias e tri-
bunais, mas importante instrumento ou érganon da filosofia pratica
aristotélica (RACIONERO, op. cit., p. 133).
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Introducao

Nos dias que se seguiram a recente eleicédo presidencial, alguns ana-
listas politicos afirmaram que o pecado principal do candidato derrotado (o
Senador Aécio Neves) foi “pregar a convertidos”. Essa expressdo poderia
ser tomada como titulo desta fala, pois desenha com bastante clareza a
situacdo que pretendo enfocar: a quem preferencialmente se destina o
género antigo denominado “apologia™?

Para tanto tomarei como corpus os discursos apologéticos dos autores
gregos cristdos do segundo século, os quais, do ponto de vista da situagao
que encenam, sdo dirigidos aos “gregos”, isto é, a comunidade externa ao
movimento cristdo. Todavia, mais de um estudioso j4 sugeriu que tais pecas
poderiam ter como destinatdrios principais as préprias comunidades cris-
tas, situacdo em que sua intencédo e os efeitos que pretendem devem ser
reavaliados — e, de fato, do que se tem certeza é que tais obras foram con-
sumidas principalmente pelos proprios cristdos, que inclusive as conser-
varam para a posteridade. Assim, a questdo da destinacéo se impoe e é
preciso reavaliar o sentido dos argumentos utilizados, os quais se dirigem,
num primeiro nivel, aos “outros”, mas, num segundo nivel, talvez mais
importante, visam aos préprios correligionarios, configurando justamente
a situacdo a que me referi: pregar a convertidos.

Antes de mais nada convém recordar que a apologia, enquanto dis-
curso de defesa, constitui uma das espécies do l6gos dikanikés, o discurso
judiciario, de acordo com a divisdo da retérica em trés géneros, proposta
por Aristételes. Dessa perspectiva, lancando méo de argumentos ou provas
(pisteis), ela visa a produzir persuaséo (peithd) e tem como efeito o con-
vencimento (pistis), levando a uma deliberacéo, pelo voto, sobre o que é
justo ou injusto com relacdo ao passado. Trata-se, portanto, de um género
de discurso inteiramente imerso na efemeridade das circunstancias do tri-
bunal, que s6 tem sentido no contexto do contraditério (o agon) e cujo obje-
tivo é provocar nos juizes um convencimento de curta duracio, pois é
preciso que se prolongue nao mais que até a emisséo do voto (culpado/ino-
cente). Note-se que todos esses tracos se aplicam também ao l6gos deme-
gorikos (deliberativo), com ndo mais que trés diferencas: a deliberacédo diz
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respeito ao futuro, tem em vista o que convém ou ndo convém, e os votos
s@o dados néo por juizes, mas por cidaddos reunidos em assembleia. O
paralelo entre as duas situacdes é importante no sentido de sublinhar a
efemeridade dos efeitos pretendidos, ja que nos dois casos se trata de ouvir
e votar, os dois procedimentos esgotando-se na consecutividade de uma
mesma circunstancia espaco-temporal. Se, de um lado, isso empresta ao
l6gos uma desmesurada importancia, pois tudo depende do efeito imediato
que ele produz, por outro lado pde o mesmo l6gos em suspeicio, pela pers-
pectiva de que, em outras circunstincias de espago ou tempo, poderia ele
produzir o efeito contrario. Uma possibilidade, portanto, de definir o lgos
retérico seria esta: trata-se de um l6gos em situacdo, ou seja, cuja eficacia
depende inteiramente do kairds.

Da Antiguidade grega recebemos um conjunto pequeno, mas repre-
sentativo de pecas, principalmente dos oradores atenienses, que tudo leva
a crer foram realmente pronunciadas na assembleia ou no tribunal, ainda
que possam ter sido reescritas para posterior publicacdo. Mas recebemos
também pecas retoricas que jamais foram de fato pronunciadas, tendo, por-
tanto, uma funcéo literaria. Entre esses dois extremos, encontramos dis-
cursos com relacéo aos quais néo se tem como tomar uma deciséo taxativa,
o mais famoso dos quais, ja que nosso foco sdo os discursos de defesa, a
apologia de Socrates escrita por Platao. A deciséo néo dira respeito a forma
da apologia, que naturalmente foi dada por Platdo, enquanto autor do
texto, mas a saber se de fato Sécrates usou os argumentos que, a seu modo,
Platéo transmite. Neste caso, contamos com um segundo testemunho, o de
Xenofonte, que, diferentemente de Platdo, ndo nos fornece uma peca mimé-
tica, apresentando Sécrates como o locutor, sem nenhum enquadramento
autoral, mas discursos diretos de Sécrates enquadrados em seu proéprio
discurso.

O que se constata é que nos dois textos ha sim uma recorréncia dos
mesmos argumentos, mas tratados de modo bastante diferente. Conforme
Xenofonte, por exemplo, Sécrates teria referido em seu discurso o fato de
que, interrogado por Querefonte a seu respeito, o oraculo de Apolo em Del-
fos lhe teria dito que “nenhum homem era mais livre, nem mais justo, nem
mais sensato” (Apologia 14), um dado que teria tido um efeito adverso,
pois, conforme o0 mesmo Xenofonte, “ao elogiar-se a si préprio diante do tri-
bunal, Sécrates despertou a inveja dos juizes e tornou-os ainda mais vee-
mentes na sua condenacédo” (Apologia 32). Ora, o que Socrates teria
argumentado é que outras personagens ilustres foram tratadas igualmente
pelo deus, como Licurgo, que, ao ingressar no templo, ouviu: “hesito se devo
chamar-te deus ou homem” (Apologia 15). A versao de Platio é mais conhe-
cida: Querefonte interrogara o oraculo perguntando se havia alguém mais
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sabio que Socrates, tendo o deus respondido simplesmente “néo”; conside-
rando que nada sabia, mas que o deus ndo poderia mentir, Scrates inicia
entdo uma pesquisa, testando os politicos, os poetas e os artesdos, para
concluir a verdade da declaracdo de Apolo: todos esses acreditavam saber
algo quando na verdade nada sabiam, apenas Sécrates sabendo que nada
sabia, o que o tornava, entao, o mais sabio de todos.

Nao se trata aqui de julgar qual informacéo corresponderia mais ao
discurso proferido no tribunal nem mesmo qual argumento se poderia con-
siderar melhor ou pior, mas antes que a sofisticacdo argumentativa do
Sécrates de Platédo, que condiz com o carater mimético de sua apologia,
tem como destinatarios nao os juizes na efeméride do julgamento (como
contudo se representa), mas provavelmente os discipulos de Sécrates e,
mais a frente, os préoprios discipulos de Platéo, os frequentadores da Aca-
demia. Ora, a apologia, neste caso, tem sua funcéo fortemente redirecio-
nada, pois néo é dirigida a juizes sorteados dentre a multiddo — ou seja,
escolhidos ao acaso —, mas a filésofos; melhor, aqueles que Platdo chama de
filésofos (cujo modelo é Sécrates), os quais, segundo ele, se distinguem jus-
tamente de hoi polloi, literalmente, “os muitos” ou a “maioria”, nomeada-
mente a “maioria” dos nio filésofos em que se incluiam os juizes que
julgaram Sécrates. A argumentacao trabalhada na Apologia deixa, por-
tanto, de ter a funcdo de produzir um convencimento — uma pistis — efé-
mera, visando ao voto, para pretender a producdo de uma pistis néo
propriamente perene, ja que a pistis é por natureza efémera (em termos
gregos, dependente do kairés), mas passa a ter a fungéo de produzir conhe-
cimento (epistéme) ou uma opinido verdadeira (déxa alethés). Ainda hoje
nao lemos a Apologia de Sécrates por Platao para julgar se Sécrates é cul-
pado ou inocente, mas para confirmar e aprender nosso estatuto de socra-
ticos (ou platonicos), ou seja, mesmo que o discurso encene uma das
espécies do logos dikanikos, visa a ter o efeito do logos epideiktikis, ao con-
denar o vicio e louvar a virtude, sem o constrangimento do voto.!

A situacdo dos apologistas cristdos do segundo século tem alguma
semelhanca com o modelo platonico, embora o carater mimético dos textos
seja mais dificil de determinar, ja que nao se trata de alguém reproduzindo
o que teria sido o discurso de outro. Noutros termos: néo é impossivel que
o discurso tenha sido dirigido aos destinatarios externos — mesmo que ape-
nas na forma escrita, pois dificilmente teria sido pronunciado diante das
autoridades envolvidas —, mas também néo é improvavel que ja tivesse em
vista, desde sua concepgéo, o publico interno das comunidades cristas. Vou
analisar alguns exemplos.

! Agradego a meu colega Wander Emediato essa observagéo judiciosa de que o ldgos dikanikés,
tirado de seu contexto no tribunal, termina por transformar-se em discurso epiditico.
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Os comentadores costumam salientar o quanto é estranha a afirmacéo
com que parece que se abria a segunda das apologias cristas do segundo
século, a de Aristides:

E evidente (phanerdn) para nés, 6 rei, que séo trés as racas
(géne) de homens neste mundo, ou seja: os adoradores dos que
por vocés sdo chamados deuses, os judeus e os cristaos; por
sua vez, oS que veneram muitos deuses em trés racas se
separam: caldeus, gregos e egipcios — pois estes foram os guias
(arkhegoi) e mestres (diddskalot) dos restantes povos (éthnesi)
no culto e adoracéo dos deuses de muitos nomes.?

Ora, considerar “evidente” essa divisédo de racas s6 tem sentido para
a propria comunidade a que Aristides pertence, soando um tanto comica
para um recebedor externo, neste caso o préprio Imperador de Roma (néo
sabemos que amplitude ele aplica ao “nés”, se inclusivo ou exclusivo, mas,
de qualquer modo, mesmo no segundo caso, afirmar que isso é “claro” sé
poderia soar estranho). Segundo a informacédo de Eusébio de Cesareia,
quando da estada de Adriano em Atenas e sua iniciacdo nos mistérios de
Eléusis, no inverno de 124-125, um tal Quadrado teria apresentado uma
apologia ao Imperador, texto que ndo se conservou, e “também Aristides,
homem de fé dedicado a nossa piedade, de modo semelhante a Quadrado,
deixou uma apologia sobre a fé, proferida a Adriano”, e “o seu escrito
(graphé) foi conservado até hoje por muitos” (EUSEBIO DE CESAREIA,
Historia Eclesidstica 4, 3, 3). Ora, apesar dessa ultima declaragdo, parece
claro que Eusébio sabia muito pouco do que informa e apenas de segunda
mao. A propria deducdo de que a apologia teria sido proferida tendo como
destinatario o rei pode ter sido deduzida do fato de que foi escrita como um
discurso em defesa diante do Imperador e a observacédo de que foi conser-
vada por muitos mostra como, de qualquer modo, mesmo que isso seja ver-
dade, o texto ultrapassou a destinacéo inicial.

De fato, a apresentacéo dos cristdos como uma terceira raga constitui
quase um lugar comum nas comunidades cristis, a origem desse tipo de
raciocinio parecendo remontar a Proclamacdo de Pedro, um texto dificil de
datar, mas que parece ter sido escrito nas ultimas décadas do século pri-
meiro ou nas primeiras do segundo século, em que se declara que os cris-
tdos devem venerar a Deus de um modo novo, “pois a [raca] dos gregos e

2 ARISTIDES, Apologia 2: pavepdv yé&p EoTv fuiv, & BaociAel, 811 Tpia yévn eloiv dvBpcdtmeov év
TGOBe TG KOOUW. GV eiolv ol TGV Tap’ Uuiv Aeyouévwv Becdv TpookuvnTal kai loudaiol kai
XploTiavol: avtol 8¢ T&Aw of Tous ToAAoUs ceBduevol Beous eis Tpia Siaipotvtal yévn, XaAdaious
Te kai "EAAnvas kai Atyutrtious: oUTtot yap yeydvaow apxnyol kai 8iddokalol Tois Aoitrols éBveot
TTis TEOV ToAUwVUHWY BeddV AaTpeias kal TTpookuvToews.
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dos judeus é antiga, mas vocés, os cristdos, como uma terceira raga (¢ritoi
génei), veneram-no de modo novo”.?> O mesmo argumento é registrado
ainda na Carta a Diogneto, um documento de datacdo incerta, mas que
tudo leva a crer pertenca ao ambiente intelectual da primeira metade do
segundo século, em que se repete que a “teosebia dos cristdos” nédo consi-
dera “os chamados deuses pelos gregos”, nem guarda “a supersticdo dos
judeus”, constituindo “esta nova raca (kainon toiito génos) ou modo de vida
(epitédeuma)” introduzido “na vida agora e ndo antes”.* O fato de que esses
dois ultimos textos ndo sejam apologias, mas exortagdes dirigidas exata-
mente a um publico interno as comunidades cristas, contribui para refor-
car a impressdo de que a apologia de Aristides ndo tem outra finalidade
sendo atingir seus correligiondarios — para os quais, sem duvida, a divisédo
de racas proposta pareceria evidente —, o texto devendo entéo ser classifi-
cado, como no caso de Platdo, como uma apologia literaria, ou seja, uma
peca mimética cuja funcio nao seria a defesa (de uma acusagéo que alias
nao se explicita qual seja), diante do inico juiz que é o Imperador, mas efe-
tivamente uma auténtica pregacio aos convertidos — para os quais, inclu-
sive, seria familiar a imagem das trés racas que se usa como argumento.’

Ora, o argumento (pistis) das trés racas tem como pressuposto que a
terceira delas, como afirma Justino de Roma, seja formada por processos
de convencimento, ou seja, € pela pistis (fé) que ela é constituida. Kinneavy
procedeu a uma meticulosa andlise das origens retoéricas do conceito cris-
tao de fé (pistis), o que tem como um dos principais resultados sublinhar a
diferenca entre as concepcoes judaicas tradicionais e as cristas: assim,
“como um conceito analitico e reflexivo” — conclui ele — “persuasio néo
existe no Antigo Testamento”, sendo justamente a presenca de um “ele-
mento comum de persuasdo” que aproxima o conceito de pistis no cristia-
nismo e na retérica. A base dessa articulacdo estaria na “presenca, em
ambas as modalidades de pistis”, a retérica e a cristd, das nog¢oes de “con-
fianca no orador”, de “promessa de um bem a ser alcangado pelo ouvinte

3 Proclamacado de Pedro, apud CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Tapecarias 6, 5, 41: cdote kai
ULeTs 6ofws kai Bikaiws pavbavovTes & Tapadidouev Uuiv, puldooecbe, kawds ToOV Bedv Bid ToT
XpioTol oePduevor edpopey yap tv Tals ypagais kabcas 6 kUplos Aéyer “i8ou Siatibepat Uuiv katvnv
Blabrikny, oux cas BieBéuny Tols TaTp&o U év Bpet XwpriP.” véav ruiv Siébeto’ T& yap EAARveov
kai loudaicov Talaid, fuels 8¢ of kawéds auTov TpiTe yével oePduevor XploTiavot.

4 Carta a Diogneto 1: Emeidn 6pdd, kpdTiote AdyvnTe, UTepecroudakdTa oe Tiv BeocéPeiav TGV
XproTiavédov pabeiv kal Tavu capds kal émueAdds Tuvbavopevov Tept aUTdv, Tivi Te Oedd
memolf6Tes Kal TGS BpnokevovTes auToOV <TOV> Te KOOHOV UTEpopddol TAvTes kai Bavatou
KaTappovouot, kai oUTe Tous vopiLopuévous Uttd Tédv EAAveov Beots AoyilovTtar olte v loudaicov
Beiodaipoviav puldooouot, kal Tiva v prthooTopyiav éxouct Tpods dAARAous, kal Ti dfjTToTe Kawodv
ToUTO Yévos fi emTrdeupa elofjAbev eis ToOV Blov viv kai ou TpdTepov.

5 Tratei extensamente desse argumento das trés racas nos apologistas gregos do segundo
século em BRANDAO, 2014, p. 81-149.

VOLTAR AO INDICE 65



DISCURSO E ARGUMENTACAO EM MULTIPLOS ENFOQUES

que livremente da seu assentimento & mensagem” e, finalmente, de “aqui-
sicdo de algum conhecimento”, ou seja, o correspondente, respectivamente,
aos argumentos (pisteis) de ordem ética, patética e légica codificados pelos
retores gregos (KINNEAVY, 1987, p. 52).

Tendo em vista essa centralidade que o conceito de “fé” assumiu desde
o0 principio no imagindrio cristio, ndo seria absurdo admitir que o cristia-
nismo se constituiu como uma “religido retérica” e ndo como uma “religiao
filoséfica”, o reconhecimento da fundamental importincia da retérica para
tal constituicdo sendo prejudicado, provavelmente ja desde o segundo
século, pela forma negativa como essa disciplina foi tratada pelos filésofos,
ou seja, como atinente néo a esfera da verdade (alétheia), do conhecimento
(gnosis) ou da ciéncia (epistéme), mas relativa a opinido (doxa) e a crenca
(pistis). Todavia, é exatamente essa dimensio que permite a constituicio
de uma comunidade que se entende como uma nova raca no contexto do
Império de Roma, ja que a pistis é uma categoria inteiramente mergulhada
na temporalidade. Explico-me de forma mais clara: ainda de acordo do Kin-
neavy, dois dos tracos mais relevantes da pistis retérica, que também se
encontram no conceito cristdo, sdo que ela é “uma decisao livre no sentido
de uma mudanca (uma converséo)” e “incorpora uma medida de incerteza”
(KINNEAVY, 1987, p. 134). Assim, a pistis vem a ser uma operagio que se
realiza inteiramente no tempo, seu grau podendo inclusive nele variar (o
que aponta para a importancia do kairds), ou seja, ainda que o ponto de
partida seja uma conversédo, que, enquanto mudanca, repita-se, supée um
antes e um depois, ndo se trata de uma aquisic¢éo definitiva e para sempre,
em virtude da incerteza, em maior ou menor grau, inerente a prépria pis-
tis (noutros termos: um ouvinte persuadido por um orador, no tribunal ou
na assembleia, por exemplo, experimenta sempre a possibilidade de, em
ocasides diferentes, mudar de opinido). Por isso, pode-se dizer que,
tomando a nocéo retérica como um dos seus elementos basicos, a pistis
crista constitui uma criacdo genuina, que néo se aplica a outras religides.
Como assevera Buber, trazendo como exemplo o judaismo antigo, “a fé
judaica era tribal, era baseada num contrato pré-existente e envolvia a
pessoa por inteiro”, enquanto a “fé crista, especialmente em Paulo, era
individual, baseada em decisdo e converséo, e fundamentalmente, embora
ndo completamente, intelectual” (BUBER, 1951, p. 10-11 e 172-173). O que
se chama, neste caso, de “fé judaica” corresponde ao termo hebraico enu-
mah, mais propriamente ‘confianca’, de tal modo que poderiamos dizer que
um judeu nio necessitava ter “fé” em Iahweh, pois se tratava do deus de
Israel, em que competia ndo exatamente “acreditar”, mas sim “confiar” que
ele ndo abandonaria seu povo. Ja a pistis crista, ainda conforme Buber,
tendo nascido “fora da experiéncia histérica das nagdes”, supunha um
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“desafio” para o crente, no nivel individual, qual seja: “crer que um homem
crucificado em Jerusalém era seu salvador” (BUBER, 1951, p. 172).

Se tivermos presente a centralidade da pistis para as praticas cristas,
baseadas no proselitismo, e sobretudo o fato de que se trata de algo que tem
como constante apenas a prépria instabilidade, a possibilidade de que os
escritores cristdos explorem todas as formas discursivas que a retérica
antiga acumulara se torna mais justificada. Ao lado do aconselhamento, da
exortacdo, da parénese e de tantas outras espécies destinadas a produzir
pistis no recebedor, as modalidades do l6gos dikanikés ndo seriam despre-
zadas, inclusive porque mais impactantes. Assim, uma apologia dirigida
“contra os gregos”, como era comum que elas identificassem seus destina-
tarios, poderia nao passar de uma peca literaria cujo alvo estaria nos pro-
prios cristaos, nascidos, crescidos e formados nas tradicoes gregas que uma
pistis titubeante incitava a negar.

Consideremos um trecho bastante significativo da primeira Apologia
de Justino de Roma, escrita provavelmente na segunda metade do segundo
século e dirigida ao “Imperador Tito Elio Adriano Antonino Pio César
Augusto e a Verissimo, seu filho, fil6sofo, e a Licio, filho por natureza do
César fil6sofo e de Pio por adocdo, amante da paideia, e ao sagrado Senado
e a todo povo (démoi) dos romanos”, o autor apresentando-se assim: “em
favor dos homens de todas as racas (ek pantos génos anthrépon) injusta-
mente odiados e caluniados, Justino, filho de Prisco, filho de Baquio, da
cidade de Flavia Neapolis, na Siria Palestina, sendo um deles, compus este
arrazoado e suplica”.® Assim, o que se apresenta é um discurso de defesa
de destinag¢do ampla (ndo menos que aos imperadores, ao senado e a todo
0 povo romano), o proprio Justino apresentando as credenciais que garan-
tem sua cidadania romana — ja que filho e neto de pessoas com nomes lati-
nos. Trata-se de um texto em que os paralelos entre o que dizem os cristéos
e as tradicoes gregas e romanas séo usados como argumentos fortes, para
justificar o seguinte raciocinio: se dizemos coisas semelhantes ao que dizem
voceés, os “gregos”, por que somos perseguidos? Um dos momentos mais
destacados desse tipo de argumento encontra-se na passagem abaixo:

6§ JUSTINO, Apologia 1: AutokpaTtopt Titey Alicy ABplaved Avtwvive Evoefel ZeBaotdd Kaioapt,
kal Ounpiooiue vigy Ohocdpw, kai Aoukicy Dhocdpw, Kaloapos guoel uig kal EvoeBols
eloToINT®, ¢paoTij Taudeias, iepd Te oUyKANTW Kai Srjuw TavTt Poouaiwv, Utép TV Ek TavTds
Yévous avBpcoTreov adikws picoupévaov kai émmpealopévav, louoTivos TTpiokou ToU Bakxeiou, Tév
atd PAaovtas Néas méAews Tiis Zupias TTahaiotivns, els auTédv, THY Tpoopcovnoty kai fvteubiv
memoinuatl. Anote-se que esse cabecalho levanta sérios problemas com relacéo ao protocolo
exigido nos libelos dirigidos aos imperadores, o que leva diversos comentadores a considerar
que “the setting of these two works [as apologias de Justino] is a literary fiction” (BUCK,
1996, p. 59). Para uma visdo alternativa, segundo a qual, em que pesem as imperfeicoes
formais, se trata de auténticas apologias, ver THORSTEINSSON, 2012.
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O filho de deus, o chamado Jesus, ainda se s6 um homem de
um modo comum (koinds), pela sabedoria (sophia) é digno de
ser dito filho de deus, pois “pai dos homens e dos deuses” todos
os escritores chamam a deus. Mas se de um modo préprio
(idios), fora da geracdo comum (para tén koinén génesin),
dizemos ter ele nascido de deus, como o l6gos de deus, como
dissemos antes, seja isso comum (koinon ésto) com vocés, os
que dizem Hermes ser o l6gos mensageiro da parte de deus.
Mas se alguém o acusa de ter sido crucificado, também isso é
comum (koinon hypdrkhei) com os antes enumerados filhos
sofredores (pathoiisi huiois) — segundo vocés — de Zeus. Pois
deles se contam (historeitai) paixdes de morte (pdthe tot
thandtou) nido semelhantes (hdémoia), mas diferentes
(didphora), de modo que nem com relacdo ao que ha de
particular na paixéo (¢0 idion toil pdthous) aquele parece ser
inferior (héttona) a estes, mas, como prometemos, uma vez
tendo avancado o discurso (l6gou) mostraremos ser ele até
superior (kreittona) — mais ainda, isso estd ja demonstrado,
pois o que é superior (kreitton) se mostra a partir das obras
(prdxeon). E se difundimos ter ele nascido de uma virgem,
comum (koinén) também isso seja, para vocés, com Perseu. A
quem dizemos ele ter feito sadios os coxos, paraliticos e
doentes de nascencga, e ter ressuscitado mortos, coisas seme-
lhantes (hémoia) as ditas que aconteceram com Asclépio
também nisso parecemos dizer (phdskein déxomen).”

O universo mental que assim se desenha admite diferentes angula-
¢oes, numa perspectiva de possibilidades complexa. Antes de tudo, existe
a alternativa de que Jesus seja comumente humano, caso em que, mera-
mente por sua sophia, mereceria ser chamado “filho de deus”, embora néo
mais que na acep¢do comum que garante que Zeus/Deus é pai de todos os
homens e também de todos os deuses, um epiteto formular que remonta a

7JUSTINO, Apologia 2, 2: Yids 8¢ 6eol, 6 Inools Aeyduevos, & kal kowds pévov &vbpwos, i
copiav &Elos uids Beol AéyeoBar TaTépa yap qudpcov Te Becov Te TAVTES OUYYPAPETs TOV Bedv
kaAoUow. g 8¢ kal idicos, Tapd TN kowrv yéveow, yeyevvijobat autdv ek Beol Aéyopev Adyov Beod,
Co§ TIPOEPTIEY, KOWOY TOUTO E0Ted Upiv Tois Tov Epuriv Adyov Tov Tapd Beol &y yeATikdv Aéyouotv.
el 8¢ aiTidoaiTd Tis EoTaupdobal auTtédv, kal ToUTo Kooy ToTs TTpokaTnpibunuévols Tadolow viols
kab’ Unds ToU Alds UTdpxel. ekeivaov Te yap oUx Suola T& madn tol BavdTou dAAa Sidpopa
loTopeiTar chote undt 16 {8lov ToU m&Bous frTova okelv elval ToUTov, AN, cos UTeoxdueda,
TpoidvTos Tod Adyou kal kpeiTTova &modeiouev, padAAov Bt kai &modédeikTal: & yap KpelTTwov ¢k
TV Mpd&ewwv paiveTal. eide kal dix Tapbévou yeyevvijobal pépopev, Kowov kai ToUTo PO TOV
Tepoéa EoTe MUIV. @ 8¢ Aéyopev xwAoUs kal TapaAuTikoUs kal ék YEeVeTTs Tovnpous Uylels
TeTomkéval aUTOV Kal vekpoUs aveyelpal, Suola Tols UTd AckAnmiol yeyevijobal Aeyopévors kai
TaUTE PAOKE BOLOUEV.
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Homero e Hesiodo, confirmado por “todos os escritores”.® Além desse apelo
a0 mais comum — expresso no epiteto repetido a exaustéo por todos —, pode
ser que Justino tenha em vista também a facilidade com que os mesmos
escritores chamam de divinos homens simplesmente célebres por sua sabe-
doria: assim, ja4 Homero qualificava Fémio de “divino aedo”,® ele préprio
tendo sido chamado de “divino Homero” num lapso de tempo que remonta
pelo menos a Arist6fanes! e segue pelos séculos afora (conforme a Antolo-
gia palatina, assim ele seria conhecido em seu epitafio)!! — garantindo-nos
Platao que o adjetivo podia ser aplicado a poetas, proferidores de oraculos,
adivinhos e mesmo a qualquer “homem bom”.!2

A segunda possibilidade leva ao que é préprio e fora do comum na bio-
grafia de Jesus, nomeadamente o nascimento, as curas e a morte. Nessa
esfera, admitem-se duas alternativas: aquilo que simplesmente se toma
como comum (koinon ésto), ou seja, que Jesus e Hermes sejam tidos como
0 légos de deus e que Jesus e Perseu tenham nascido de uma virgem; aquilo
que se conta sobre Jesus, isto é, fatos que, situados no plano da plurali-
dade, parecem homoélogos ao que se diz sobre os filhos de Zeus, nomeada-
mente as variadas curas (no caso de Asclépio) e as ndo menos variadas
mortes (como as de Héracles, Dioniso e outros). E importante notar como
o apelo ao comum pode justificar o que se diz sobre Jesus: se ele poderia ser
acusado de ter sofrido uma morte ignébil, as variadas mortes padecidas
pelos filhos de Zeus, muito mais ignominiosas, deixam-no em vantagem.
Em resumo: tudo o que € idiossincratico a respeito de Jesus justifica-se ou
porque é comum com o relativo aos filhos de Zeus ou porque, asseme-
lhando-se ao que se diz sobre eles, se mostra a isso superior.

8 Cf. HOMERO, Iliada 15, 47: motip dvdpcaov Te Becov Te (dentre outras passagens); HESIODO,
Teogonia 47, 457 e 468: Zijva 6ecov matép’ 115¢ kal &vdpcdv. Como se vé, é a formula homérica,
tornada tradicional, que Justino cita (TraTépa &vdpcov Te Beddv Te), com a tnica diferenca de
que TraTrp se encontra no acusativo.

9 HOMERO, Odisseia 1, 336: Beiov &o1ddv.

10 ARISTOFANES, Rés 1034: 6 6¢ios “Ounpos (€ a personagem Esquilo que o qualifica assim).

1 Cf. Antologia palatina, epigramas finebres 3: “aqui jaz o divino Homero”.

12 Cf. PLATAO, Ménon 99c-d, em que se afirma que o adjetivo 6eios se aplica a “todos os
poetas”, do mesmo modo que a proferidores de ordculos e adivinhos — propondo Sécrates que
se deva aplicar também aos politicos tidos como sdbios, os quais, movidos pela “opinido
verdadeira” (&An6rs 846Ea) e ndo por algum conhecimento (¢motrun), quando falam e agem
bem, o fazem porque se encontram em estado de entousiasmo, ndo porque saibam algo
(OpBSs &p’ &v kahotuev Befous Te ols vuvdn) EAéyouey XPNOUEBOUS Kal H&VTELS Kal ToUs TToInTIKOUS
&mavTtas: kai Tous ToAITIkoUs oUx fikioTa ToUTwy paiuev &v Befous Te elvat kal évBouci&let,
¢mimvous dvTas Kal kaTexouévous ¢k Tol Beou, éTav katopbdol AédyovTes ToAAG kal peydAa
TpdyuaTa, undtv eidéTes v Aéyouow); essa aplicacdo é ampliada ainda mais, pois se afirma
que tanto as mulheres “chamam de divinos os homens bons” (Kai af ye yuvaikes 8rimou, ¢
Méveov, Tous dyaBous &udpas Beious kaAouol), quanto “os lacedemoénios, quando elogiam
algum homem bom, dizem: ‘este é um homem divino” (kai oi Adkcoves dTav Twva
tykwHalwow ayabov &udpa, “Otios avrip,” paaiv, “ouTtos”).
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O impacto que esse tipo de declaracido representa para certa concep-
cao posterior que tem como ponto de partida imaginar que o cristianismo
eclodiu num contexto decadente como tnica possibilidade de salvacéao fica
bem marcado no comentario do jesuita Daniel Ruiz Bueno, editor dos tex-
tos dos apologistas gregos para a Biblioteca de Autores Cristianos, em pre-
facio escrito em 1952:

O caminho que [Justino] inicia é sobejamente perigoso.
Modernamente, esgrimiu-se incansavelmente essa comparacdo
como arma para negar nio sé6 a divindade, como até a
originalidade do cristianismo. Na verdade, Sdo Justino ndo busca
sendo formas de fazer-se compreender por mentes pagés, as quais
quer, na medida do possivel, falar em sua proépria lingua; mas
ele sabe perfeitamente que sua fé esta infinitamente acima da
filosofia e, mais ainda, acima das aberracgoes da mitologia. Nao
nos detenhamos, pois, nas analogias que aqui estabelece Séao
Justino. (RUIZ BUENO, 1952, p. 169)

Como ressaltei em outro trabalho, além de entender que Justino esca-
moteia aquilo em que acredita e de desconsiderar o valor dos recursos reté-
ricos proprios da apologia, esse tipo de postura desconsidera que os
apologistas, como todos os cristdos, encontram-se inteiramente mergulha-
dos no mundo romano — a ponto de se poder dizer que o préprio cristia-
nismo é uma religido romana, a tltima criacdo do mundo romano, alids, a
criacdo romana que conheceu historicamente mais sucesso. Mas para o que
quero chamar atencéo é para o fato de que, se efetivamente esse tipo de
aproximacdo poderia ter um efeito forte caso fosse dirigida aos “gregos”,
um efeito mais verossimil teria se admitirmos que se trata de “pregar aos
convertidos”, o sentido da mensagem mudando radicalmente: em vez do
que se 1& num nivel superficial (se dizemos coisas semelhantes as que
dizem vocés, gregos, por que somos perseguidos?), o argumento mais rele-
vante seria: nem por dizermos o que dizemos sobre Jesus, deixamos de ser
romanos, pois nao dizemos nada tao diferente assim do que é a todos
“comum”. Para uma comunidade marginal, que inclusive se vé como mar-
ginal ao recusar uma parte das atividades sociais compartilhadas — a fre-
quéncia a teatros e estadios, a participacdo no culto dos deuses e,
sobretudo, ao Imperador —, para os membros de uma comunidade que se
percebe e é percebida pela sociedade como marginal essa garantia de per-
tenca ao mundo em que vive devia ter um papel extremamente importante.
Justino e outros de seus colegas, que na mesma época assumem o titulo de
filésofos, o que fazem é, por igual, reivindicarem o pertencimento ao mundo
romano em que vivem.
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Para concluir, resta dizer que, mesmo que os textos possam ter tido
de fato os destinatarios que representam, as apologias, enquanto conser-
vadas e lidas extensamente pelas comunidades cristés, terminaram por
produzir — e pode-se dizer que ainda produzem, gerando leituras enviesa-
das, como a de Ruiz Bueno — o efeito das apologias literarias, isto é, ainda
que representem discursos judicidrios, tém o efeito dos discursos epiditicos,
nédo sendo impossivel que tenham sido concebidas como pecas cuja fungéo
seria exatamente essa: a de pregar a convertidos.
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AANALISE DO DISCURSO CONTRA ARETORICA:
DEMOLINDO MITOS E DEUSES

Melliandro Mendes Galinari
Universidade Federal de Ouro Preto

Cada progresso do conhecimento epistemolégico
e moral recuperou os Sofistas...
Nietzsche

Consideracoes iniciais

Ousarei, neste capitulo, tomar o sentido etimolégico do verbo trans-
gredir — “ir além”, “irromper limites” — para ultrapassar certas fronteiras
estabelecidas entre as Anélises do Discurso (ADs) e a(s) Retérica(s): um
conhecido “mito” & espera de demoli¢des pertinentes, muito embora venha
sendo ventilado por alguns “deuses” da AD francesa e por suas formulacoes
dominantes. Antes disso, porém, gostaria de fazer duas pequenas ressalvas
coerentes com esse proposito: em primeiro lugar, cabe salientar que o meu
lugar de fala néo é, aqui, o Ambito costumeiro e confortdavel do analista do
discurso (stricto sensu), que “se apropria de” e/ou “recauchuta” categorias
conceituais da Retorica para as adaptar, supostamente, a uma “ciéncia
nova”. Buscarei especular, de modo sumario, das cordas bambas de um lei-
tor diletante da Sofistica que, de forma contraria, apenas ocupa burocrati-
camente a AD (enquanto um campo disciplinar da universidade) para
discorrer sobre um problema antigo (peithous epistémé!): os estudos acerca
da influéncia, da natureza da linguagem e do discurso.

A segunda ressalva (ou “alerta”), diz respeito & minha descrenca
quanto a afirmacéo, de ares convictos, de que a refundacido moderna da
Retorica aconteceu em 1958, principalmente com a “Nova” Retérica de
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2002). Nao é dificil constatar, para além
desse corrente axioma, que a demolicdo da concepcio cartesiana de razéo,
a desconstrugdo do conceito (a-retérico) de “verdade”, assim como a redes-
coberta do perspectivismo (ou diferengas entre pontos de vista verossimeis),
sdo postulados que ja vinham sendo resgatados ja ha algum tempo por
varios outros pensadores negligenciados por grande parte da AD francesa,
tais como Nietzsche (2000), Chiappelli (1889 e 1890), Navarre (1900),

1 “Ciéncia da persuasao”.
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Saitta (1938), Buccellato (1950), dentre outros. Mais interessante seria
notar que ha, no silenciamento dessas e varias fontes, um detalhe impor-
tante. Diferentemente de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2002), que par-
tem, unilateralmente, das reflexdes candnicas de Aristételes, esses outros
pensadores promoveram o reflorescimento da Retérica por um viés alter-
nativo: o da Sofistica, a partir de nogdes e conceitos muito caros a perso-
nagens como Goérgias, Protagoras etc. Ou seja: parece-me que as retomadas
da Retorica aristotélica, nos tempos (pés-)modernos, acabaram “sufocando”
os seus resgates pelos caminhos sofisticos, de forma similar ao que ja acon-
teceu na tradig¢do ocidental, a saber, a condenacéo da Sofistica pela hege-
monia platdnico-aristotélica.

A Sofistica, relativa sobretudo ao século V a. C., consolidada por pen-
sadores itinerantes que aportaram na Atenas democratica de Péricles, esse
“drama intelectual e moral que se desenvolve no giro de quase um século”
(CHIAPPELLI, 1890, p. 1), quando mencionada pela maior parte da lite-
ratura em AD, é tratada como um “residuo” ou “suplemento” de informa-
cdo, ou seja, como um conhecimento meramente enciclopédico, fato que
move o presente capitulo na direcéo de extrair, de seus postulados, alguns
questionamentos no Ambito da AD. Os sofistas, pode-se dizer, foram os pri-
meiros “imigrantes” do conhecimento, isto é, figuras indispensaveis para a
oxigenacdo e transgressdo das fronteiras morais e culturais do mundo
antigo. Foram pioneiros que deslocaram as especulacoes filoséfico-prati-
cas do Ambito da physis (“ciéncias da natureza”) para o plano do nomos
(“regras”, “leis”, “convencoes”), atuando nas esferas da cultura e da per-
formance humana no macrocosmo social.

Sendo em sua maioria estrangeiros, como Gorgias de Leontini e Pro-
tagoras de Abdera, imbuidos, portanto, de uma ampla viséo sobre os cos-
tumes e os habitos de diversos povos, se consagraram como pensadores
que questionaram os Deuses, além de transgredir e relativizar as leis cal-
cadas numa visdo naturalista da vida social?. No plano do discurso, foram
fil6sofos que questionaram uma viséo dominante, transparente e objetiva
da linguagem, apontando-nos as suas falhas, os seus equivocos e, conse-
quentemente, a sua incontornavel for¢a retérica. Nessa perspectiva,
demonstraram, claramente, que os sentidos e os efeitos do discurso sdo
manobras da bagagem doéxica dos individuos, da qual néo se tem necessa-
riamente controle, devido aos influxos da cultura (do nomos) e das “cir-
cunsténcias oportunas” (kairos), capazes de naturalizar formas de ver, agir
e sentir presentes no logos.

2 Como o flagelo da escravidéo: o pretenso dominio (“natural”) dos mais fortes sobre os mais
fracos. Foram os sofistas, portanto, aqueles que, primeiramente, enxergaram ai uma questao
de valores e de representacao social/cultural, isto é, uma construgdo humana.
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Conforme ja abordei em outros textos, sdo varios os trabalhos e estu-
dos contemporaneos que resgatam o valor filoséfico e educativo dos sofistas,
livrando-os do preconceito platonico-aristotélico. Com o apoio de tais fontes,
pode-se sustentar, perfeitamente, que ndo é mais pertinente trata-los como
enganadores, mercenarios ou sujeitos que do conhecimento detinham ape-
nas a aparéncia. Como exemplo desses estudos, é didatico mencionar, além
das referéncias ja apontadas acima, Untersteiner (2012), Casertano (2010),
Vignali (2006), Pinto (2000), Romilly (1988), Romeyer-Dherbey (1986),
Guthrie (1995), dentre outros. Pode-se afirmar que, no campo da Analise do
Discurso (AD), trata-se de um interessante territério ainda a ser explorado
e descoberto.

Como se sabe, o conhecimento produzido pelos sofistas desapareceu
quase completamente. O que nos restam sdo apenas alguns fragmentos e,
principalmente, testemunhos, como os de Didégenes Laércio, Sexto Empi-
rico, Platao, Aristételes, e tantos outros que citam e discutem as especula-
coes colocadas por aqueles pensadores. Hoje podemos contar, felizmente,
com pesquisadores que reuniram em uma sé obra tais fragmentos e teste-
munhos antigos, a partir dos excertos originais em grego e em latim. Os
primeiros a fazé-lo foram Diels e Kranz, em sua obra alema Die Fragmente
der Vorsokratiker (Os Pré-Socrdticos). Algum tempo depois, o italiano
Mario Untersteiner iniciou as devidas tradugodes para o seu idioma, tam-
bém a partir das fontes originais. A partir de 1949, o pesquisador editou
quatro volumes até 1962, contendo os testemunhos e fragmentos dos sofis-
tas, reunidos hoje em uma edicao completa (UNTERSTEINER, 2009).

O autor, além de suas notas esclarecedoras, enriqueceu a primeira ver-
séo de Diels e Kranz com fragmentos e testemunhos ainda n&o compilados
e/ou conhecidos, publicando, ainda, uma outra obra de carater explicativo
e tedrico — I Sofisti — , acabada em 1948 e recentemente disponibilizada
em portugués (UNTERSTEINER, 2012). Sousa e Pinto (2005), por sua vez,
realizaram uma boa versdo em portugués dos testemunhos e fragmentos
a partir dos trabalhos anteriores, contemplando os excertos de Protagoras,
Xeniades, Gorgias, Licofronte, Prédico e Trasimaco, além de textos sofisti-
cos de autoria desconhecida, como os Discursos Duplos e o Andénimo de
Jamblico. Por questdes idiomaticas, farei uso, adiante, deste tltimo refe-
rencial dos testemunhos e fragmentos.

Feitas as consideracoes iniciais, proponho, a exemplo dos Discursos
Demolidores (uma das obras perdidas de Protagoras), retomar e derrubar
certos “mitos” muito comuns no campo da AD, buscando transgredi-los no
sentido de “ir além”, “irromper limites”. O objetivo principal é mostrar a
impertinéncia da sagracdo da AD como “ciéncia nova”, assim como da sua
consequente diferenciacdo da(s) Retérica(s). As bases dos questionamentos
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levantados abaixo inspiram-se na bibliografia “alternativa” elencada
acima, a qual, embora néo seja mencionada em sua integralidade, funciona
como ponto de apoio importante, além de material de consulta para quem
possa se interessar. O leitor podera notar, ainda, que o fato de a Sofistica
ser a moldura por exceléncia das especulagdes aqui desenvolvidas, ndo
implica, de forma alguma, um desprezo pela obra de Aristételes e demais
vertentes da Retdérica.

As AD(s) e a(s) retorica(s): afinal de contas, qual é a
diferenca?

Na universidade, nos cursos e livros inerentes a AD, o iniciante, o inte-
ressado, o especialista (mesmo aquele ja maduro), sdo quase unanimes em
dizer/aprender: a AD seria uma disciplina recente, que brotou no lumiar
(“lendario”) da década de 1960, en France, vindo ao mundo pelos bracos de
Michel Pécheux, Dubois, Foucault e outros (a AD de “12 geracéo”). Ela teria
nascido, assim, como um rebento das teorias da enunciag¢éo e na interse-
cao da Linguistica com outras areas do conhecimento, o que representou
uma contrapartida histérica aos estruturalismos e ao estudo da langue
como paradigma cientifico. Em sua maternidade, portanto, em cerimoniais
académico-memorialisticos, batem-se palmas efusivas para o grande espe-
taculo, e assiste-se, com todas as pompas de ocasifo, a euforia e ao entu-
siasmo dos muitos que se ufanam por militarem em uma “ciéncia nova”. Da
12 geracdo, fez-se a 2?2, vive-se a 3?, e varias outras se gestam a caminho,
podendo-se escutar os canticos de varios teodricos e teorias a conviver, poli-
fonicamente, numa partitura quase ilegivel de discursos académicos.

De sibito, num dia de sol (talvez!), um “fantasma” um tanto eloquente
— a Retorica — pos-se a roer, paulatinamente, o sono dessa pequena crianca.
Do que era uma ciéncia nova, portanto, fez-se o espanto: como lidar (o que
fazer, 6 Deuses!) com esse legado pujante, com essa antiga arte e ciéncia do
discurso, tao plural em tempos antigos quanto a AD em tempos modernos?
Diante desse dilema/impasse, as respostas vieram (e vem vindo) a conta
gotas, e hoje néo é raro nos deparamos com varios antidotos intelectuais
ciosos por desembaracar esses dois mundos. Por mais paradoxal que nos
possa parecer, a construgdo de barragens entre aguas retoricas e afluentes
da AD se erigiu, inicialmente, pelo viés dos pressupostos teéricos da Ana-
lise do Discurso de 1% geracdo (Pécheux e colaboradores), quando foi efe-
tuada a primeira “negacdo” da Retoérica. Coerentemente com esse
fendmeno, passo, a seguir, a discorrer sobre tais pressupostos. Em seguida,
abordarei, como amostragem significativa, as respectivas “negacoes” da
Retoérica provenientes de Charaudeau e Maingueneau (2? geracdo), no sen-
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tido de desconstrui-las rumo a assunc¢édo das ADs como neorretdricas con-
temporaneas.

A negacao de Pécheux

Para os pécheutianos, como se sabe, a linguagem é atravessada pelo
equivoco, pelo engano, isto é, pela derrapagem constante de significados
sobre significantes, o que aponta para a nao-transparéncia do discurso e
para a sua incapacidade (incontornavel) de representar as coisas tais e
quais elas sdo (ou melhor, fora das ideologias). O sujeito, por sua vez, é cap-
turado teoricamente em sua néo-unicidade, isto é, em um emaranhado de
formacoes discursivas e ideoldgicas infiltradas em sua trama textual pelas
brechas do inconsciente. Trata-se, com alguma variacdo, de um sujeito
assuyjeitado, incapaz de ser a fonte dos sentidos e de controlar, portanto, os
efeitos de seu discurso. Nesse enquadre tedrico, aquela Retérica Classica
s6 poderia ser nao mais que um legado (“enferrujado”) barrado nos bailes
da ADF, em suma, por todas as credenciais epistemolégicas de uma “nova”
disciplina®. Isso porque a ADF, de Michel Pécheux, via na Retoérica (estri-
tamente aristotélica) um sujeito absoluto, dono de sua morada e total-
mente (cons)ciente de sua empresa persuasiva: uma entidade capaz de
calcular, pesar e ter o controle de todos os sentidos e palavras para impac-
tar o seu auditorio.

Prova disso é que, em sua Introdugéo da obra Semdantica e Discurso,
Pécheux (2009) busca questionar e superar o que ele considera ser as evi-
déncias fundadoras da Seméantica, com o intuito de lancar as bases de uma
analise materialista das praticas de linguagem, inserindo nesse fazer os
chamados processos discursivos e as formacdes discursivas/ideolégicas.
Tais evidéncias fundadoras encarnam-se, sobretudo, no conhecido par
logica [ retérica, que representaria, respectivamente, a ilusdo da clareza
l6gico-semantica da estrutura linguistica (alimentada teoricamente pelo
estruturalismo) e a possibilidade enganosa de seu controle discursivo
(consciente) nos gestos orientados para influenciar o outro através de uma
mensagem “soberana” (caminho que liga a Retdrica as teorias da enuncia-
cdo, a teoria da mensagem e a Pragmatica).

Essas evidéncias da seméntica — o par ldgica / retérica — preencheriam,
para Pécheux (2009), funcées capilares dentro da formacao social capitalista,
participando, a um sé tempo, (i) da formatacdo de uma linguagem meca-

3 A sigla ADF, como se sabe, é significativa da AD pioneira de Michel Pécheux, significando
“Analise do Discurso Francesa”. Atualmente caiu em desuso pelo surgimento de outras ADs,
seja na Franca ou em outras partes do mundo.
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nica/estandardizada, caracteristica das necessidades de otimiza¢do do mundo
do trabalho, e (ii) do controle socioecondmico desse universo, 4 medida em
que os trabalhadores séo, via de regra, submetidos a uma “retérica” do
comando. A linguagem, assim, invadida até entdo por essa dupla evidéncia a
ser rebatida, seria concebida, seméantica e ilusoriamente, como clara/trans-
parente do ponto de vista l6gico e, a0 mesmo tempo, como passivel de um
controle retérico absoluto, como nos mostra, aparentemente, os processos
capitalistas de dominio dos trabalhadores. Como vimos, superar tais ilusées
tratava-se de um ponto fundamental para a teoria de Pécheux, que buscava
refinar uma visdo de linguagem atravessada pelo equivoco e, a0 mesmo
tempo, operada por um sujeito nem sempre soberano e senhor dos seus dis-
cursos e efeitos, posto que interpelado, constantemente, pelas ideologias.

Longe de querer aprofundar e discutir tais questoes, o que interessa
aqui sdo alguns momentos sutis em que a Retorica é flagrada, conceitual-
mente, no texto de Pécheux. Dois pequenos trechos sio suficientes para a
reflexdo aqui desenvolvida: no primeiro deles, a Retérica é vista, em sin-
tonia com a Politica, “[...] enquanto reflexao sobre a técnica da argu-
mentacéo, manipulacéo da crenca, fabulacéo e engano” (PECHEUX, 2009,
p. 16); no segundo trecho (presente na nota de rodapé 14), nos é dito: “lem-
braremos que, para Aristételes, a Retérica é uma técnica, permitindo a
producao artificial de um resultado que esta somente in potentia, isto
é, suscetivel indiferentemente de ser ou néo ser, em oposicdo as proprie-
dades ‘necessérias’ da substancia” (PECHEUX, 2009, p. 28) (grifos meus).

Pode-se depreender dai, primeiramente, que quando se fala em Ret6-
rica no quadro pécheutiano, fala-se estritamente na Retdrica de Aristote-
les, ignorando-se, por exemplo, o vasto quadro de especulacdes dos sofistas
sobre as artes do logos, assim como, posteriormente, aquelas de Cicero e
Quintiliano, Nietzsche etc. Em segundo lugar, nota-se que a Retorica é
uma “reflexdo” e que a argumentacio é uma “técnica”, vocabulos qualifi-
cadores que a figuram como um procedimento consciente, monitorado e
controlado. A expressao “producéo artificial de um resultado” vai ainda
mais longe na vinculagdo de nossa “arte” a um fazer discursivo premedi-
tado, planejado e calculado nos minimos detalhes, impondo ao texto aris-
totélico e, metonimicamente, a4 Retérica como um todo, a morada de um
sujeito soberano, senhor de seus dizeres e dos seus efeitos. Em suma, a
Retorica, pode-se interpretar, é pressuposta como um conjunto de técnicas
argumentativas figuraveis em Tratados ou Manuais com alto grau de aca-
bamento artistico, sistematizadas conscientemente por um trabalho de
acurada e premeditada observacéo.

Assim projetada — de forma “caricata”, como se vera —, néo seria
mesmo compativel com a Analise do Discurso. Alids, a crenga académica
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em tais pressupostos é tamanha que a separacéo “irredutivel” entre AD e
Retorica acabou desaguando, a seu modo, na “2? geracdo” de analistas do
discurso, como nos evidencia, abaixo, um de seus ilustres representantes:

[...] persiste um corte irredutivel entre [a] retérica, seus
prolongamentos modernos (as maultiplas técnicas da
comunicacdo eficaz, da persuaséo) e a AD : enquanto a
primeira supde um sujeito soberano “utilizando” “proce-
dimentos” a servico de uma finalidade explicita, para a
segunda as formas de subjetividade encontram-se implicadas
nas condicoes mesmas de possibilidade de uma formacao
discursiva (MAINGUENEAU, 1991, p. 234, traducédo minha,

grifos meus) 4.

Nao é dificil perceber, acima, que os termos “técnica”, “comunicacéo
eficaz” e “sujeito soberano” sintonizam-se, perfeitamente, com as expres-
soes “manipulacéo da crenca”, “fabulacdo” e “engano”, inauguradas pela
citacdo de Pécheux, o que reforca ainda mais uma concepgdo de Retérica
como um expediente explicito e conscientemente orientado (além de nega-
tivo). Assim sendo, o estigma indelével da Retorica — e a sua diferenca capi-
tal da AD —, reside no fato de néo levar em consideracéo o assujeitamento
dos individuos pelos ardis silenciosos do inconsciente. No entanto, afirma-
lo esbogaria, a meu ver, um anacronismo flagrante e, a0 mesmo tempo, um
equivoco apressado. Em primeiro lugar, porque, ao falar de Retorica, os
pécheutianos (e Maingueneau) parecem considerar, unilateral e restrita-
mente, apenas “a” Retérica de Aristételes (ou o seu resgate por Perelman
e Olbrechts-Tyteca), desconsiderando outras fontes como a Sofistica e suas
retomadas posteriores (Nietzsche, Chiappelli, Navarre etc.). Em segundo
lugar, porque nédo poderiamos cobrar do velho Aristételes, bem distante
dos divas de Freud e Lacan, a conta da discusséo de questdes de psicana-
lise préprias aos tempos modernos, tais como as nogoes de inconsciente e
de sujeito.

Nesse sentido, poderiamos indagar: em quais paginas encontram-se
escritas, na Retorica aristotélica, frases de efeito (conceituais) do tipo “o
sujeito é...”, ou “o sujeito (ou orador) é soberano e consciente de suas emprei-
tadas”? Obviamente, asserc¢oes dessa natureza encontram-se ausentes na
Retorica por comportarem paradigmas estranhos aqueles tempos, ou pro-

4 Minha traducéo para: [..] il demeure une coupure irréductible entre [la] rhétorique et ses
prolongements modernes (les multiples techniques de la communication efficace, de la
persuasion...) et ’AD : alors que la premiére suppose un sujet souverain « utilisant » des
«procédés » au service d'une finalité explicite, pour la seconde les formes de subjetivité sont
impliquées dans les conditions mémes de possibilité d’une formation discursive.
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blemas que néo se colocavam explicitamente por questoes de datacéo his-
térica e de cultura. Por outro lado, curiosamente, elementos psicolégicos
(embora com outras terminologias) foram considerados na producio de
efeitos discursivos no livro II, momento em que as emocoes e os perfis afe-
tivos dos sujeitos foram esmiucados em detalhe.

Alias, ainda no livro I (grifo meu), é dito que “persuade-se pela dispo-
sicdo dos ouvintes, quando estes sdo levados a sentir emog¢ao por meio do
discurso, pois 0s juizos que emitimos variam conforme sentimos tris-
teza ou alegria, amor ou 6dio” (ARISTOTELES, 1998, p. 49). N&o pode-
riamos inferir dai, se quiséssemos, que a “disposicdo” (ou as inclinag¢des
psicolégicas) assujeitam os nossos juizos (e discursos), de forma nao neces-
sariamente consciente? Talvez seja arriscado demais assevera-lo inequi-
vocamente, mas as conexoes ou (re)leituras dessa natureza nio me
parecem tao impossiveis ao ponto de diferenciar, com fervor epistémico,
ADF e Retorica. O texto de Aristételes €, como se vé, e fazendo uma justa
homenagem a Umberto Eco (que se foi recentemente), uma “obra aberta”
e resistente a taxagoes apressadas. E verossimil, por outro lado, que uma
concepcao de “sujeito consciente” possa ser inferida quando o filésofo nos
diz ser a fungdo da retérica “[...] discernir os meios de persuasio mais per-
tinentes a cada caso [...]” (ARISTOTELES, 1998, p. 47), ou “[...] descobrir
o que é adequado a cada caso com o fim de persuadir” (ARISTOTELES,
1998, p. 48), dado o carater ativo e voluntarioso de verbos como “descobrir”
e “discernir”. Entretanto, ndo ha nas citagdes, como se poderia crer, o
advérbio conscientemente.

Indo mais além, o famigerado “muro de Berlim” interposto entre a
Retérica e a AD se esfarela se trazemos a baila as especulagdes sofisticas
acerca da natureza (retérica) da linguagem. No seu Tratado do ndo-ente,
apos sustentar que “nada existe” enquanto verdade absoluta e, mesmo se
existisse, seria inapreensivel humanamente (enquanto esséncia), Gérgias
defende a tese de que as coisas, tais e quais elas existem, séo intransmis-
siveis e incomunicaveis a outrem, uma vez que “o meio por que as expri-
mimos é a palavra, e a palavra ndo é nem os fundamentos das coisas nem
as coisas existentes. Em suma, nfo revelamos aos que nos rodeiam as coi-
sas existentes, mas a palavra, que é outra relativamente aos fundamentos
das coisas” (Gérgias apud SOUZA e PINTO, 2005, p. 117).

Pode-se notar aqui, embora com outras terminologias, a existéncia de
uma concepg¢do de linguagem que ja contemplava, no mundo antigo, a sua
opacidade na projecao das coisas, dos eventos e dos fatos do mundo, uma
vez que era encarada como refém das derrapagens de significados sobre
significantes. Desse fendmeno, naturalmente, os “sujeitos” ndo deteriam o
controle absoluto, embora, naqueles tempos, tal vocdbulo néo se configu-
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rasse como um paradigma especulativo explicito. Nesse sentido, primor-
dialmente, a Retérica ja estaria, aquém de qualquer Tratado ou Manual
mais elaborado, nos enganos e nos equivocos da linguagem, em sua ndo-
-transparéncia constitutiva no projetar mundos possiveis. Como se pode
suspeitar, pode haver mais semelhancgas entre as retéricas antigas e as
especulacgoes pécheutianas do que supoe a nossa va sabedoria.

Sao tais reflexdes que levaram Nietzsche (2000), por exemplo, a
demonstrar que a Retérica, antes de ser um conjunto de normas conscien-
tes, codificacdes ou especulacoes®, ja era, desapercebidamente, a condi¢cdo
humana de (re)criar simbolicamente realidades, fendémeno do qual os mes-
mos nio tem controle ou dominio absoluto, afetados que séo pela doxa
(ideologia?), pela cultura (nomos?) e pelas circunstancias (kairos?). Nessa
outra perspectiva (“sofistico-nietzschiana”), como bem interpretou Cardoso
e Cunha (1999, p. 18), “a retoérica é o inconsciente da linguagem”, e mesmo
o discurso cientifico (a episteme) é alcado a uma dimensao persuasiva:

[...] nunca se capta a esséncia plena das coisas. As nossas
expressoes verbais nunca esperam que a nossa percepgéo e a
nossa experiéncia nos tenham fornecido um conhecimento
exaustivo, e de algum modo respeitdvel, sobre a coisa.
Produzem-se imediatamente quando a excitacéo é sentida.
Este é o primeiro ponto de vista: a linguagem é retérica, pois
apenas quer transmitir (ubertragen) uma 86€a [doxal, e ndo
uma émothun [episteme]. (NIETZSCHE, 2000, p. 91)8

Para o fil6sofo, portanto, leitor voraz dos sofistas, a linguagem é retérica
por comportar, em sua relacdo com a realidade, um jogo de afastamentos de
carater figurativo (metaférico), influenciados pela cultura, pelo corpo e pelos
afetos humanos, que se imiscuem no signo através da doxa’. Ao nos depa-
rarmos com a “coisa em si”, portanto, reagimos com um “estimulo nervoso”
transposto em imagem (primeira metafora e/ou afastamento da realidade).
Essa imagem, por sua vez, remodela-se em som (segunda metafora), de modo
que, ao emitirmos um enunciado (terceira/quarta metafora etc.), ja estamos

5 Como “a” Retoérica de Aristételes, ou “a” Nova Retérica de Perelman e Olbrechts-Tyteca.

6 Minha traducéo para: “[...] nunca se capta la esencia plena de las cosas. Nuestras expresiones
verbales nunca esperan a que nuestra percepcion y nuestra experiencia nos hayan procurado
un conocimiento exhaustivo, y de cualquier modo respetable, sobre la cosa. Se producen
inmediatamente cuando la excitacion es percibida. En vez de la cosa, la sensacién sélo capta
una serial (Merkmal). Este es el primer punto de vista: el lenguaje es retérica, pues sélo
pretende transmitir (ubertragen) una 86¢a [doxal, y no una émotriun [episteme]”.

" Novamente, quero deixar aqui a provocagédo: o que se chama hoje de “ideologia”, de “pré-cons-
truido”, de “imaginarios sociodiscursivos” etc., a depender do quadro teérico em AD, ndo seriam
elementos partilhados e (inter)subjetivos ja tratados pelos antigos sob o0 nome de doxa?
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num terreno completamente simbdlico e distante de qualquer suposta
esséncia fidedigna das coisas (NIETZSCHE, 2008, p. 31). Temos um eco,
aqui, da tese gorgiana de que as coisas sdo intransmissiveis e incomuni-
caveis a outrem (enquanto esséncia), podendo-se depreender desse con-
junto de reflexdes que a Retérica ja fora vista, pelos antigos, justamente no
interior dos pressupostos que os pecheutianos utilizaram como critério
para a sua efusiva negacdo: o desencontro (inconsciente) entre o discurso
e a realidade.

A Sofistica ja nos mostrava, também, que o “sujeito” — se é pertinente
usar tal nomenclatura — é sempre influenciado pelo kairos (“momento opor-
tuno”) e pelo nomos: convencgoes culturais e histéricas mais amplas, das
quais o0 mesmo nao tem necessariamente consciéncia, como no caso das
chamadas “leis nédo escritas”. Um fragmento dos Dissoi Logoi (Duplos Dis-
cursos), texto sofistico de autoria desconhecida, pode ilustrar muito bem
essa influéncia das circunstancias e da cultura nas projecoes de pontos de
vista contraditérios e de efeitos diferenciados do logos. E em funcéo do kai-
ros e do nomos, por exemplo, que:

[...] para os Espartanos é decente que as raparigas facam
gindstica nuas e desfilem ora com vestes sem mangas ora sem
tunica, mas para os Joénios é vergonhoso. E para aqueles é
decente que os rapazes ndo aprendam as artes e as letras, mas
para os Joénios é vergonhoso ndo conhecer tudo isto. Entre os
Tessalios é decente para o préprio homem que escolhe os
cavalos da manada domé-los a eles e as mulas e é decente
para o préprio homem que escolhe um boi mata-lo, esfold-lo e
corta-lo, mas na Sicilia é vergonhoso e é tarefa de escravos.
Parece decente aos Macedonios que as raparigas, antes de se
casarem, se apaixonem e tenham relagoes sexuais com um
homem, mas quando uma rapariga ja estd casada, é vergo-
nhoso; para os Gregos é vergonhoso em ambas as situacoes.
Para os Tracios é um ornamento as raparigas tatuarem-se,
mas aos olhos de outros povos as tatuagens sdo um castigo
para os culpados de injustica. (Discursos Duplos, apud SOUZA
e PINTO, 2005, p. 289)

Com as palavras acima, o desconhecido sofista apresenta-nos, como
postulado poderoso, a relatividade da verdade, a importancia do kairos, do
nomos e da subjetividade humana (doxa) na interpretacéo/definiciao das
palavras, das coisas e dos contetidos. Como foi dito na parte introdutéria
deste capitulo, os sofistas foram grandes viajantes/imigrantes do conheci-
mento e, por isso, tinham um senso profundo da incidéncia da cultura e do
“pré-construido” na formatacédo das “verdades”, das significacdes e das
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crengas. Ndo é por acaso que, na continuidade do trecho acima, os Discur-
sos Duplos elaboram uma nota poética esclarecedora:

(19) Apresentarei também um poema:

E, ao fazeres esta distingéo, verds a outra lei

para os mortais: nada é em todas as circunsténcias nem decente
nem vergonhoso, mas o momento oportuno [kairos] toma as coisas
e torna-as vergonhosas e transforma-as e torna-as decentes.
(Discursos Duplos, apud SOUZA e PINTO, 2005, p. 290)

Tudo isso nos permite dizer que a condicdo humana do “mortal” (do
“sujeito”?), visto como uma instancia interpelada pelas nogdes de cultura
(nomos), de contexto (kairos) e de senso comum (doxa), mais aproximam as
concepgoes pécheutianas das retéricas classicas do que o contrario. Pode-
se cogitar que a Sofistica incluia o nomos, isto é, a cultura e a convencéo,
como elementos déxicos nem sempre conscientes, aptos a “naturalizar” for-
mas de ver, pensar e sentir no mundo. Nessa perspectiva, pode-se dizer
que ja havia consciéncia, entre os antigos, da importéncia das chamadas
“condigoes de produgdo do discurso” na producio dos sentidos e dos seus
efeitos, o que envolve tanto a questao do kairos (“contexto imediato”),
quanto a incidéncia do nomos (“convencoes culturais mais amplas”). Sdo
tais pardmetros que permitiram a Goérgias, em seu Elogio de Helena, afir-
mar que a forca do discurso — tirano que é — realiza grandes feitos ou, se
me é concedido provocar, grandes assujeitamentos:

[...] o discurso [ou logos] é um tirano poderoso que, com um
corpo microscépico e invisivel, executa acc¢oes divinas.
Consegue suprimir o medo e por termo a dor e despertar a ale-
gria e intensificar a paixao. [...] Os encantamentos inspirados
pelas palavras levam ao prazer e libertam da dor. Na verdade,
a forca do encantamento, misturando-se com a opinido da
alma, sedu-la, persuade-a e transforma-a por feiticaria. [...]
(Gorgias, apud SOUZA e PINTO, 2005, p. 127)

A “opinido da alma” (doxa), ou as formas de subjetividade implicadas
nas condicoes de possibilidade de uma formacéo discursiva, para retomar
as palavras de Maingueneau citadas acima, torna-se, em Gorgias, um ele-
mento primordial para a formatacio dos impactos do discurso (o “encan-
tamento”), muito além de sua estrutura interna (as “palavras” em si). Os
sofistas ja tinham consciéncia, portanto, de que os constituintes déxicos
(as “subjetividades”) sdo moldados por convencoes culturais mais amplas
(nomos) e por pardmetros situacionais (kairos), o que interfere na produ-
cao de sentidos e efeitos de sentido.
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Diante de toda essa argumentacéo, o que gostaria de mostrar é que a AD
pécheutiana, e até mesmo o trabalho de Maingueneau, apresentam-nos
reflexdes genuinamente retéricas (queira-se ou ndo admitir), apesar do dis-
tanciamento temporal e das inevitaveis variagoes terminolégicas. Obvia-
mente, o abismo histérico e as referéncias culturais interferem e
remodelam os modos como essas antigas reflexoes (inseparaveis dos mor-
tais) ressurgem em contextos modernos: hoje contamos com Foucault, Alt-
husser, Freud, Lacan, Saussure etc., enquanto, nos Adureos tempos,
contava-se com outros paradigmas e jargoes conceituais. E plausivel cogi-
tar, também, que aqueles mesmos problemas, abordados atualmente com
terminologias diversas, adquiriram uma adaptacdo aos “novos tempos”,
isto €, & complexificacdo da sociedade moderna e aos seus mecanismos de
comunicacdo: o conceito de orador, por exemplo, é estendido tanto as ins-
tituicoes quanto a enunciagdo virtual, ndo se restringindo, como antes, ao
texto oral/escrito, proferido por uma instancia individual.

Entretanto, a meu ver, essas reacomodacoes das camadas rochosas (ou
conceituais) da Retérica, em que sempre se buscou teorizar sobre o discurso
— esta seria a questdo comum de fundo —, ndo funcionam como argumento
para sustentar a tese de que a AD é algo novo/diverso, salvo se o caso é
“inventar”, retoricamente, estratégias de demarcacéo de poder no mundo
politico da academia. Feitas as consideracées em relacdo a “negacdo” da
vertente pécheutiana, buscarei abordar, abaixo, como isso se da na Teoria
Semiolinguistica, devido a sua representatividade nos tempos atuais.

A negacao de Charaudeau

Para demonstrar como Patrick Charaudeau se delimita da Retorica,
levando a AD em sua companhia, serda abordado, sobretudo, o seu artigo
intitulado “L’argumentation dans une problématique d’influence™, ja em
si bastante representativo para o propédsito destas linhas. Charaudeau
(2008) inicia o seu texto alertando-nos que o fendmeno da argumentacio é
tratado, em sua teoria, de modo demasiado particular, isto é, no interior de
uma perspectiva denominada “problematica da influéncia”. O autor des-
taca, assim, que as questoes de linguagem e de discurso sédo trabalhadas a
partir de uma relacdo interdisciplinar com “dominios conexos”, como a Psi-
cologia, a Sociologia e a Retoérica. Ressaltando, portanto, que a AD é uma
area particularmente diversa, Charaudeau busca nos convencer de que as
categorias conceituais da Sociologia, da Psicologia Social e da Retoérica
devem ser revisitadas e redefinidas (“recauchutadas”?) no interior da AD,

8 Tradugdo minha: “A argumentac¢do em uma problematica de influéncia”.
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como numa espécie de oficina da perfeicdo teérica. Na conclusédo de sua
introducéao, nos diz algo esclarecedor:

[...] assim é para o que eu vou expor aqui, a saber, a recusa
de me inserir na tradicdo da retérica argumentativa, a qual
repousa sobre uma concepg¢do parcial da comunicac¢éo (os
debates deliberativos ou os debates juridicos), recuperando
tipos de argumento largamente definidos nessa tradicado.
(CHARAUDEAU, 2008, p. 2, tradu¢do minha, grifo meu)®

Ja de inicio, como podemos perceber, o autor faz questao de ostentar,
incisivamente, a sua recusa inequivoca de se inserir na tradi¢do da retérica
argumentativa. Novamente, como vimos em Pécheux (guardadas as devi-
das diferencas estilisticas e tedricas), pode-se notar a assimilacédo da Reté-
rica a uma série de técnicas conscientes e/ou “tipos de argumento”,
codificados em Tratados ou Manuais, como aqueles de Aristételes, Perel-
man e Olbrechts-Tyteca etc. Na formulacédo dessa imagem-cliché da Ret6-
rica/Argumentacéo, encontram-se ignoradas as especulacées de outros
(tantos!) expoentes dos estudos persuasivos, dentre eles os pensadores da
Sofistica, assim como as suas redescobertas ao longo da histéria, em que
se encontram reflexdes teoréticas (e nada “técnicas”) sobre a natureza
(retérica) da linguagem em uso.

Mesmo assim, ou seja, restringindo todo o campo argumentativo a ape-
nas dois ou trés autores, estes sdo ainda catalogados por Charaudeau como
representantes de abordagens limitadas do discurso, por supostamente se
circunscreverem nos aAmbitos deliberativo e judicidrio. A justificativa dessa
tese — a limitagdo dos antigos (ou a sua “concepg¢do parcial da comunica-
¢d0”) — é construida a partir da evidéncia de que a sociedade de hoje teria
se complexificado, tornando-se mais compdésita e heterogénea em termos de
situacdes de comunicacdo, como nos informa a pluralidade de discursos
midiaticos, politicos, ordinarios (virtuais ou nfo), religiosos, e assim por
diante. Para o autor:

[...] com Aristételes e Perelman, a retérica argumentativa
volta-se para o outro para fazé-lo aderir a uma tomada de
posicdo: é isso que se pode chamar de atividade linguageira
de persuasdo. Mas é necessario ir mais longe, pois, como se
mostrou, esses dois autores, inserindo-se em uma situacéo de

9 Minha traducédo para: “[...] ainsi en est-il pour ce que je vais exposer ici, & savoir le refus
de m’insérer dans la tradition de la rhétorique argumentative, laquelle repose sur une
conception partielle de la communication (les débats citoyens ou les débats juridiques), tout
en récupérant des types d’arguments largement définis dans cette tradition”.
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comunicacio (debate politico, debate juridico), limitam o seu
alcance. Desde j4, as ciéncias humanas e sociais mostraram
que as sociedades sdo compdésitas, fragmentadas, feitas de
diversos dominios de atividade, tudo se construindo de
maneira interacional entre os individuos que buscam regular
socialmente as relacdes de forca que ai se instauram. O
modelo de deliberacdo do forum ateniense e o modelo de
persuasio dos debates juridicos, ao que se pode acrescentar o
modelo demonstrativo da comunicagéo cientifica, ndo sao
mais os unicos ou, sequer, dominantes (CHARAUDEAU,
2008, p. 02-03, traducdo minha, grifos meus)°.

Como podemos perceber, ao se delimitar da Retérica com base em Aris-
toteles e Perelman, Charaudeau passa da mesma uma imagem (caricata)
de “atividade linguageira de persuaséo” (o que pressupde consciéncia/pla-
nejamento), conduzindo o interlocutor a “aderir a uma tomada de posi¢do”.
Entretanto, como vimos, a Retorica seria, primordialmente, o inconsciente
da linguagem (ja recuperado por Nietzsche): uma constante desarmonia
entre as palavras e as coisas da qual o homem néo tem controle absoluto,
condenado que se encontra, como “mortal”, aos influxos da doxa e de leis
culturais mais amplas (nomos). Isso faz da Retérica, antes de qualquer
coisa, ndo exatamente uma “arte”, uma “ciéncia” ou uma “técnica” (fruto
racional da observacao), mas uma condicéo ou tragicidade da linguagem
inteira, anterior a qualquer tratado teorético ou atividade conscientemente
planejada. Ao redescobrirmos essa outra dimenséo, em que os sentidos e os
efeitos discursivos sofrem a atuacéo (silenciosa) de um conjunto de valores
no quadro da subjetividade humana, a demarcagéo entre AD e Retorica se
torna uma tarefa extremamente problematica. Consequentemente, se a
linguagem inteira é retérica, tal “arte” nao poderia se restringir aos Ambi-
tos deliberativo e judiciario, mas deveria ser estendida a qualquer esfera
publica ou privada passivel de comportar uma atividade discursiva néo-
transparente (e ndo sejamos ingénuos ao ponto de pensar que Aristételes,
inclusive, ndo suspeitava dessa ubiquidade da palavra!)

1 Minha traducéo para: “[...] avec Aristote et Perelman, la rhétorique argumentative est
tournée vers l'autre pour le faire adhérer a une prise de position: c’est ce que 'on peut
appeler l'activité langagiere de persuasion. Mail il faut aller plus loin, car comme on
vient de le voir, ces deux auteurs, tout en s’insérant dans une situation de communication
(débat politique, débat juridique), en limitent la portée. Depuis lors, les sciences
humaines et sociales ont montré que les sociétés sont composites, fragmentées, faites de
divers domaines d’activité qui tous se construisent de maniére interactionnelle entre des
individus qui tentent de réguler socialement les rapports de force qui s’y instaurent. Le
modele de délibération du forum athénien et le modele de persuasion des débats juridiques,
a quoi on peut ajouter le modele de démonstration de la communication scientifique, ne
sont plus les seuls, voire ne sont plus dominants”.
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Ora, diante disso, nfo faria mais sentido “ir mais longe”, ou melhor,
superar a Retérica em direcdo a uma “nova” disciplina —a AD — anunciada
como um campo diferente e mais compativel com a sociedade moderna. O
fato de o mundo ter se complexificado néo é argumento valido para afirmar
que a Retorica é obsoleta na contemporaneidade, seja em virtude da mul-
tiplicacdo dos meios de comunicacio, seja pela ultra-variedade das esferas
de uso da linguagem (ainda hoje ndo-transparente, diga-se de passagem).
Pelo contrario, é exatamente por tais transformacoes que a Retoérica se
mostra ainda mais forte e mais pertinente do que nunca, ou melhor, talvez
seja a Retérica, em conjunto com a sociedade, que se tenha complexificado,
inclusive terminologicamente. Se as ferramentas de representacio da rea-
lidade mediadas por pontos de vista se sofisticaram, se os mecanismos (tec-
nolégicos) de derrapagem dos sentidos adquiriram aspectos jamais antes
imaginados (internet, imprensa, midias etc.), se as situagoes de comuni-
cacdo reproduziram-se ao infinito, s6 pode ser porque a Retérica esta mais
viva do que nunca enquanto praxis social e “ciéncia” do discurso (peithous
epistémé). Nesse sentido, arrisco-me a dizer que a AD néo teria mais como
se esconder de sua vocacdo historica: por estudar questées como essas,
envoltas numa teorizacdo acerca do discurso, tratar-se-ia de uma neorre-
toérica (dentre outras), ou, ainda, da prépria Retérica adaptando-se aos
“novos tempos”, situagoes e terminologias. Assumi-lo ndo é atentar contra
o proprio campo — a AD —, mas, provavelmente, uma forma inteligente de
legitima-lo fora da ideia (roméntica) de “ciéncia nova”.

Voltando ao texto de Charaudeau, pode-se perceber, como ja sinali-
zado, a redugéo de toda a Retorica Classica a obra de Aristételes, cons-
truindo-se, ainda assim, uma interpretacdo equivocada e anacroénica da
mesma. Nesse caso, ndo seria sequer necessario apelar para as reflexdes
sofisticas para demolir a tese da “precariedade” da Retérica na vida
moderna. Obvio é que, nos tempos de Aristételes, os Ambitos mais rele-
vantes da palavra publica provinham, por questo6es histoéricas, dos contex-
tos deliberativo, judicidrio e epidictico'!, justamente pela apregoada “néo
complexidade” daqueles tempos (0 que pode ser, também, perfeitamente
questionavel). Entretanto, pode-se cogitar, isso ndo significa que a Retérica
nao fosse vista como algo a atravessar outras esferas do corpo social (tal-
vez, simplesmente, elas ndo chamassem tanto a atencéo). Obvio é, tam-
bém, que o pobre e velho Aristételes se viu estigmatizado por néo ter

1 Cabe observar, curiosamente, o “esquecimento” do género epidictico no texto de Charaudeau,
o qual, a meu ver, abriria caminho para visualizar a Retérica bem além dos contextos
deliberativo e judiciario. Como se sabe, tal género ou &mbito — menos restrito que os dltimos
— tem sido revisto na atualidade como a ceara de diversos discursos artisticos, educativos,
demonstrativos e ordindrios, o que concederia a Retérica o passaporte para varias instancias
da vida social.
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nascido e atuado no mundo atual, o que aponta para um anacronismo peri-
g0so (como todos). Se a noés fosse concedido o poder de ressuscitar os mor-
tos, é plausivel imaginar que, ao fazermos reviver o velho mestre — agora
posto a assinar jornais, navegar na internet e utilizar whatsApp —, ele se
meteria a teorizar sobre tudo isso como bom observador que era, esten-
dendo e reformulando os seus principios diante da multiplicidade das esfe-
ras de comunicacgéo.

Anacronismos a parte, ha ainda outro ponto inquietante no texto de
Charaudeau: o autor ressalta que, na conjuntura histérica atual, houve
também uma complexificacdo dos jogos de mdscaras situados entre a ver-
dade absoluta e a relativa. Vejamos:

[...] as relagGes sociais ndo se dariam [atualmente] tanto sobre
o modo do «ser verdadeiro» quanto sobre aquele do «crer
verdadeiro» ; ndo se dariam mais tanto sobre a «for¢a légica»
dos argumentos do que sobre a sua «forca de adesdo» ; néo se
buscaria mais tanto uma «prova absoluta» remontando ao
universal quanto uma «validade circunstancial» no quadro
limitado do situacional. Evidentemente, esses diferentes
aspectos coexistem, pois é dificil para alguma sociedade néo
acreditar em valores absolutos ; no entanto, um curioso jogo de
mascaras se instaura em nossas sociedades modernas entre a
verdade absoluta e a relativa. Ainda assim, a analise do
discurso ndo tem como objeto a descoberta da Verdade, mas a
descoberta dos jogos de encenacio da verdade como «crer» e
«fazer crer». E isso o que eu chamo de uma problematica de
influéncia. (CHARAUDEAU, 2008, p. 03, tradug¢do minha)*?

O interessante é perceber que a denominada “problematica da influén-
cia”, perspectiva erigida como diferencial por Charaudeau, é pavimentada
nao como a descoberta da Verdade, mas, sobretudo, como a descoberta dos
jogos de encenacéo da verdade (como “crer” e “fazer crer”). Nesse sentido,
para esse autor, a encenacio da verdade possui apenas uma “validade cir-
cunstancial” (ndo universal) no quadro particular de uma situacdo comu-

2 Minha traducéo para: “[...] les rapports sociaux ne se joueraient pas [atualmente] tant sur
le mode du « étre vrai » que sur celui du « croire vrai » ; on ne jouerait plus tant sur la « force
logique » des arguments que sur leur « force d’adhésion » ; on ne chercherait pas tant une
« preuve absolue » renvoyant a 'universel qu'une « validité circonstancielle » dans le cadre
limité du situationnel. Evidemment, ces différents aspects coexistent, car il est difficile
pour quelque société que ce soit de ne plus croire en des valeurs d’absolu ; cependant, un
curieux jeu de masques s’instaure dans nos sociétés modernes entre vérité absolue et
relative. Toujours est-il que l’analyse du discours n’a pas a se donner pour objet la
découverte de la Vérité, mais la découverte des jeux de mise en scéne de la vérité comme «
croire » e « faire croire ». C’est ce que jappelle une problématique de I'influence.”
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nicativa (kairos?), o que nos direciona, pode-se acrescentar, para a inter-
feréncia de valores e visdes de mundo (doxa?). Na perspectiva de Charau-
deau, isso significaria que, para a “sua” AD — e diferentemente da Retérica
—, a “verdade” é fruto daquilo que se acredita como verdadeiro (croire vrai),
para além de “provas absolutas” e da “forca légica” dos discursos.

O curioso é notar como esse parametro de separacéo entre Retérica e
AD cai por terra se trazemos a baila as especulagdes sobre a linguagem
promovidas pelos sofistas, como ja foi sinalizado acima. Para Goérgias, a
Verdade j4 se encontrava demolida, em primeiro lugar, pela prépria inca-
pacidade do logos de atingir as coisas tais e quais elas sdo (existem) ou ndo
sdo (inexistem). Em segundo lugar, pela forca do “encantamento”, produ-
zido néo apenas pela estrutura interna (ou légica) do discurso, mas, prin-
cipalmente, pela “opinido da alma”. Ja com o texto sofistico de autoria
an6énima — os Discursos Duplos —, aprendemos, também, que “nada é em
todas as circunstincias nem decente nem vergonhoso, mas o momento
oportuno [kairos] toma as coisas e torna-as vergonhosas e transforma-as e
torna-as decentes”. Isso porque a “verdade”, para a Sofistica, ja possuia,
teoricamente, uma “validade circunstancial” consubstanciada na nogdo de
kairos, definindo-se ndo apenas pelo que as palavras expressam em sua
superficie linguistica, mas, sobretudo, pela influéncia de valores (doxa) e
de leis culturais mais amplas (nomos).

E nesse sentido que a Sofistica é conhecida, hoje, como um leque de
reflexdes caracteristico de um genuino movimento antropolégico e huma-
nistico no mundo antigo, & medida que seus expoentes buscavam mostrar
(as vezes por vias diversas) que a verdade é algo de relativo, s6 adquirindo
validade no interior de um quadro cultural, situacional e discursivo. Ao se
distanciarem das chamadas “ciéncias da natureza” (a physis), &mbito de
reflexdo de diversos pré-socraticos (tais como Heraclito, Tales de Mileto,
Parménides etc.), os sofistas voltaram-se para a compreensio da vida em
sociedade, deslocando as vias de investigacdo da cosmologia (plano natu-
ral) para as convengoes culturais e simbdélicas (plano social). Nesse quadro
humanistico, ndao havia mais lugar para qualquer Verdade absoluta ou cons-
truida por “provas irrefutdaveis”, mas apenas para verdades controvertidas,
isto é, tidas como “mais fortes” ou “mais fracas” em funcéo do preferivel e
do desejavel, no contexto de valores arraigados por visées de mundo, expec-
tativas e interesses. O conhecido primado do perspectivismo, alimentado
pela nocédo do homem-medida, é bastante significativo nesse sentido, como
nos mostra a filosofia de Protagoras. Com o testemunho abaixo, de Sexto
Empirico, podemos ter uma ideia do conteido presente em uma de suas
obras perdidas, intitulada Verdade ou Discursos Demolidores:
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[...] alguns incluiram também Protdgoras de Abdera no grupo
dos fil6sofos que aboliram o critério, porque afirma que todas
as aparéncias e todas as opinides sdo verdadeiras e que a
verdade é algo de relativo, pois que tudo o que é aparéncia ou
opinido para um individuo existe desde logo para ele. Assim,
ao comecar os Discursos Demolidores, declarou: “o homem é a
medida de todas as coisas, das que sdo que sdo, das que ndo
séo que ndo sdo”. (SEXTO EMPIRICO apud SOUSA e PINTO,
2005, p. 78-79)

De forma interessante, a “verdade” como fruto daquilo que se acredita
como verdadeiro (« croire vrai »), postulada por Charaudeau como “marca
distintiva” da AD, constituia-se ja como um dos pontos nevralgicos da Reté-
rica Sofistica. Na quadro especulativo de Protagoras, por exemplo, é um
funcao do “homem-medida” que as coisas (ou as “verdades”) sdo concebidas
de uma forma ou de outra — “sd@o enquanto s@o”, “ndo sao enquanto nao
sdo” —, justamente porque aquilo que “mede” e “avalia” nao sdo parametros
estritamente 16gicos e/ou linguisticos, mas variaveis déxicas, humanas e
culturais mobilizadas num dado kairos. Se algo veiculado pelo discurso é
ou ndo é, produzindo, assim, o seu sentido (de um modo ou de outro), ndo
é porque se busca descobrir uma Verdade, mas aderir e justificar uma
crenca tida como verossimil. Nesse sentido, como nos explica o testemu-
nho de Platéo (Crdtilo) acerca de Protagoras, “[...] o homem é a medida de
todas as coisas, tal como as coisas me parecem ser, assim elas sdo para
mim; tal como elas te parecem a ti, assim elas sdo para ti” (PLATAO apud
SOUSA e PINTO, 2005, p. 70).

A filosofia de Protagoras ndo deve ser vista como um “relativismo
cinico”, como ja foi interpretado pela tradiciao platénico-aristotélica, mas
como a descoberta de um perspectivismo compativel com as diferencas de
pontos de vista que moveram a democracia grega, implantada em Atenas
no século V a. C. Hoje néo seria tdo diferente se pensarmos, por exemplo,
em uma questio qualquer como o aborto: tal ato concerne a um problema
de saude publica para alguns perfis politicos (e, portanto, deveria ser lega-
lizado), mas é questdo religiosa para outros perfis (devendo ser, sempre,
uma afronta as Leis humanas e divinas). E nesse quadro especulativo, por-
tanto, que a for¢a dos discursos, assim como os seus sentidos e efeitos de
sentido, veem-se sempre como resultantes do “homem-medida” e da ava-
liacdo das subjetividades em conflito, que colocam, por mais que néo quei-
ramos perceber, cada “verdade” desse mundo em sua devida perspectiva
social e humana.

Longe de entrar em detalhes, o que gostaria de sustentar com essa
pequena amostragem do pensamento sofistico é a improcedéncia da sepa-
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racdo entre AD e Retérica proposta pelos critérios de Charaudeau. Se a
Retorica (em particular aquela dos sofistas) ja se ocupava da suposta “pro-
blematica da influéncia”, refletindo a sua maneira sobre os “jogos de ence-
nacdo da verdade”, como isso poderia funcionar como argumento para a
demarcacdo de territorios (de poder) entre AD e Retérica? Deixando esse
questionamento para reflexdo, cabe dizer que a famigerada “recusa” de se
inserir na tradi¢do da Retorica por analistas do discurso é um gesto teme-
rario mais comum do que podemos imaginar. Abaixo, passo a comentar
mais um exemplo bastante conhecido.

A negacao de Maingueneau

Maingueneau (2008), além do fragmento mostrado acima, cai em ten-
tacdo mais uma vez ao incrementar a nocéo de ethos no quadro “particu-
lar” da Analise do Discurso. O autor argumenta que o ethos, no campo
retoérico, se limitaria a esfera judiciaria e a oralidade. Convencido dessas
maximas, diz fazer, em sua AD, uma “deformacao” do conceito (o ethos),
justamente por estendé-lo a textos escritos e a géneros que nao se assu-
mem como necessariamente argumentativos. Ora, parece-me que o ana-
cronismo é flagrante, também, no raciocinio desse autor: ndo é porque os
dispositivos escritos ndo se encontravam tdao hegemonicos no mundo antigo
que as reflexdes sobre a persuasdo néo lhes concerniam. Por outro lado,
mesmo tomando-se estritamente a Retoérica aristotélica, ndo é asseverado
em suas linhas que o ethos se restringe ao contexto judiciario ou a orali-
dade. E muito comum diferenciar AD e Retérica pelo fato desta dltima,
pretensamente, se restringir ao registro oral, e eis que nos deparamos com
uma das mais graves faldcias de nossa ciéncia.

Conseguimos desmontar essa crenca académica facilmente quando
abordamos a Retérica, mais uma vez, pelos caminhos da Sofistica. Gérgias,
por exemplo, deixou como legado a Defesa de Palamedes: texto escrito em
primeira pessoa como exercicio e modelo didatico, destinado eventualmente
a4 memorizacdo e ao uso no contexto judiciario, no sentido de isentar um
suposto réu (Palamedes) da acusacao de ter traido os gregos. O Elogio de
Helena, por sua vez, funciona como um exemplo importante do valor reté-
rico da escrita no mundo antigo: como exercicio didatico, o texto livra
Helena de sua culpa histérica no contexto mitico grego, servindo como
modelo de argumentacéo e raciocinio. E importante lembrar, nesse sentido,
que comumente “[...] os logégrafos vendiam discursos forenses que os liti-
gantes deviam memorizar e declamar na audiéncia” (SANTOS, 2008, p. 37).

Além desses exemplos, é conveniente mostrar, ironicamente, o teste-
munho de Platao (Fedro) que, mesmo sendo um notério detrator dos sofis-
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tas, estabelece uma critica a escrita, justamente pelo seu poder... retérico!
Num dado momento, ao falar de Lisias — um conhecido logégrafo ou fabri-
cante de discursos —, Fedro relata a Socrates que tal personagem teria
desistido de escrever. O motivo seria um receio difundido entre os homens
mais ilustres das cidades, que temiam ser confundidos, com essa praxis,
com os sofistas! Ao que Socrates lhe retruca, afirmando, contrariamente,
que muitos homens importantes se dedicaram a logografia justamente
para serem reconhecidos (PLATAO, 1997. 257c-d). Talvez ai ja tenhamos
uma relacédo da escrita ndo apenas com a Retérica, mas, também, com o
ethos ou imagem de si, o que contesta fortemente os dizeres de Maingue-
neau sobre os limites das antigas artes argumentativas. Mais adiante,
Sécrates, ao discorrer sobre a persuasio, assim como sobre a importéncia
de se conhecer a “alma” no seu ensino, diz a Fedro:

[...] no entanto, os autores de Artes de Retérica, de quem tu
ouviste falar, sdo astutos e, apesar de terem um conhecimento
perfeito no que diz respeito a alma, dissimulam-no. Por isso,
enquanto falarem e escreverem desse modo, néo nos deixemos
persuadir de que escrevem com arte. (PLATAO, 1997. 271c)

Obviamente, Platéo faz, como de praxe, uma mencgdo negativa as ati-
vidades dos retores, dos logégrafos e dos sofistas. Detragoes a parte, o fato
é que, bem ou mal, trata-se de um testemunho que néo apenas inclui a
escrita nos processos de construcdo do ethos, mas, também, nos mostra que
ela ja era pensada, pelos antigos, como objeto da Arte Retorica. A meu ver,
enfim, o fato de Maingueneau (2008) sofisticar terminologicamente a nocéo
de ethos, vinculando-o a uma “vocalidade” e a um determinado “tom” — pre-
sente em qualquer tipo de texto (oral ou escrito) — ndo o faz sair dos limi-
tes da Retérica e/ou se acomodar num campo “novo” (a AD). O que me
parece mais prudente (e curioso) é observar que o referido autor, embora
negue efusivamente, versa sobre problemas genuinamente retéricos (mais
uma vez), fazendo um antigo campo reflorescer em tempos modernos com
uma roupagem terminolégica atualizada nas linguisticas da enunciacéo e
na pragmatica. A prépria Sofistica ja nos mostrava, pelo fato de a lingua-
gem ser inteiramente retérica, que a antiga “arte” da persuasio caminha
muito além do contexto judicidrio e do seu registro oral. Enfim, feitas essas
consideracoes, em que foram tratadas as “negacoes da Retorica” por trés
analistas do discurso bastante representativos, passo as dltimas palavras
deste capitulo.
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Especulacoes derradeiras: a AD como Neorretorica

Como se viu, busquei mostrar acima alguns argumentos comumente
utilizados para demarcar — e muito bem —, os campos da AD e da Retoérica,
a saber: (i) que a Retérica pressupée um manejo consciente da linguagem,
premeditado por um sujeito soberano; (ii) que a Retorica se limita as esfe-
ras judiciaria e deliberativa; (iii) que a Retorica se atém a oralidade. Em
meio a expedientes como esses, a AD se singularizaria pela consideragio
das subjetividades em jogo na producéo de sentidos e de efeitos de sentido,
assim como pela busca nio de uma “Verdade”, mas de encenacoes da
mesma nos processos de comunicacio, estendendo-se & consideracao de
textos escritos e virtuais caracteristicos da sociedade moderna. Como se
viu, minha intencéo aqui foi colocar em xeque tais argumentacoes, que
caricaturizam a Retdrica como um procedimento racional e técnico,
sagrando-a como um “arquivo morto” do qual se pode, paradoxalmente,
extrair conceitos e “sofistica-los” na (pés-)modernidade.

Sendo assim, procurei aproximar trés tendéncias em AD (Pécheux,
Charaudeau e Maingueneau) daquilo que ja era objeto de investigacdo em
outros tempos, embora com outras terminologias e em outras circunstan-
cias culturais. N&o s6 a Retorica aristotélica, como também as reflexoes
sofisticas, ainda esquecidas no plano da AD, nos mostram que estamos
diante de um mesmo campo — até que se prove o contrario —, capaz, ainda,
de se adaptar a qualquer conjuntura social, cultural e epistemoldgica.
Trata-se dos estudos acerca da persuasio, da natureza da linguagem e do
discurso (peithous epistémé, como nos bem lembra Nietzsche [2000]), atua-
lizados e revigorados de século em século. A meu ver, portanto, negar a
indiferenciacdo das ADs e das Retodricas, pelo menos pelos argumentos
acima questionados, poderia apenas soar como parte de um projeto politico-
-académico de demarcacio de area e de poder'®. Esse aparente “recalque”,
talvez, da AD em se assumir como Retérica ainda é algo a ser bastante dis-
cutido e problematizado no &mbito do mercado das teorias e das areas.
Trata-se de um problema que emerge de tempos em tempos e, curiosa-
mente, é varrido para debaixo do tapete.

13 Com a palavra “indiferencia¢do”, ndo quero dizer que as Retéricas (ou as ADs) ndo possam
ser “diferentes”, tendo terminologias diferentes, assim como procedimentos “metodolégicos”
variados. Com o termo, quis mostrar, precisamente, que ha um problema de fundo em
comum nas Retoéricas e nas ADs de todos os tempos: o estudo do discurso, da natureza da
linguagem e dos processos de influéncia. Nao quero dizer, também, que entre as Retoricas
antigas e modernas (incluindo ai a AD) haja um processo de “evoluc¢do” do campo dentro de
uma concepcéo histérica linear, o que poderia ser classificado como uma abordagem
teleolégica, mas apenas uma relacdo de “reassentamento” e “reconfiguracao” (inclusive
terminolégica) dos estudos acerca da influéncia de acordo com os padrdes de cada época e
cultura.
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Nesse sentido, gostaria de terminar este capitulo com algumas cita-
coes de Barthes, que parece ter notado a questdo nos idos tempos da
década de 60 (época do surgimento da Andlise do Discurso). Em um texto
publicado em 1966 na revista Communications, intitulado Introduction a
lUanalyse structurale des récits, encontramos as seguintes palavras:

[...] é evidente que o discurso em si (como conjunto de frases) é
organizado e que, por essa organizacdo, ele aparece como a
mensagem de uma outra lingua, superior a lingua dos linguis-
tas: o discurso possui suas unidades, suas regras, sua
«gramaética» : além da frase, e ainda que composto unicamente
de frases, o discurso deve ser naturalmente o objeto de uma
segunda linguistica. Essa linguistica do discurso teve, durante
muito tempo, um nome glorioso: a Retorica. Mas, por um capri-
cho de um jogo historico, tendo a retérica passado para o campo
das belas letras, foi necessario retomar recentemente o pro-
blema como novo: a nova linguistica do discurso nfo estd ainda
desenvolvida, mas ela esta ao menos postulada pelos préprios
linguistas. (BARTHES, 2002a, p. 831, tradug¢do minha)*

E facil perceber que esse texto é contemporaneo ao surgimento da
assim denominada “segunda linguistica” — a “Linguistica do Discurso” —,
que, por tratar da linguagem em uso, se vé rebatizada, por Barthes, como
Retorica. No entanto, como sabemos (e vimos acima), o que se deu no
campo da AD foi a recusa sistemética em admitir esse “pressagio”. Mais
interessante que isso, € o fato de essa aproximacéo néo ter sido feita (ou
percebida) em funcéo de um jogo histoérico ja bastante conhecido: o confi-
namento da Retodrica, no século XIX, nas grades das “belas letras”, assim
como a separacao destas dos estudos da linguagem. Talvez esse processo
histérico seja uma das razoes pelas quais a Retérica foi posta “sob sus-
peita” no campo da AD. Em um texto de 1968, intitulado Linguistique et lit-
térature, publicado na revista Langages, o autor ainda afirma:

4 Minha traducéo para: [...] il est évident que le discours lui-méme (comme ensemble de
phrases) est organisé et que par cette organisation il apparait comme le message d’'une
autre langue, supérieure a la langue des linguistes : le discours a ses unités, ses regles, sa
«grammaire » : au-dela de la phrase et quoique composé uniquement de phrases, le discours
doit étre naturellement 1'objet d’une seconde linguistique. Cette linguistique du discours,
elle a eu pendant trés longtemps un nom glorieux : la Rhétorique ; mais, par suite de tout
un jeu historique, la rhétorique étant passée du coté des belles-lettres et les belles-lettres
s’étant séparées de 'étude du langage, il a fallu reprendre récemment le probléme a neuf
: la nouvelle linguistique du discours n’est pas encore développée, mais elle est du moins
postulée, par les linguistes eux-mémes.
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[...] a Retérica pds na ordem do dia nogoes, classificacoes, pro-
blemas, dos quais a modernidade pode tirar — e ja tirou
proveito. Com relacdo a uma ciéncia linguistica da literatura,
as intuicdes da Retoérica foram frequentemente profundas: ela
percebeu a obra como um verdadeiro objeto de linguagem,
elaborando uma técnica da composicdo. Dessa forma, ela
prefigurava fatalmente uma ciéncia do discurso. Aquilo que,
do ponto de vista atual, a entravou, seria a sua posicao
normativa: c6digo de regras a observar mais que conceitos de
analise”. (BARTHES, 2002b, p. 53)'

Essa citacio é ainda mais interessante a medida em que vai, de forma
incisiva, ao encontro das reflexdes aqui esbocadas. Embora focado no dis-
curso literario, e valendo-se do termo “técnica”, bastante questionado acima,
Barthes salienta o carater complexo e profundo da Retérica (isto €, ndo rudi-
mentar), uma vez que ja se ocupava de “objetos” ou atos de linguagem,
embora, pode-se acrescentar, com outras terminologias. Tratava-se, para o
autor, de uma verdadeira “ciéncia do discurso”, o que, a meu ver, a aproxima
ainda mais da AD em construcdo. O autor também critica a “posicéo nor-
mativa” atribuida a Retérica, capaz de entrava-la constantemente, posicéo
projetada, em alguma medida, pelos teéricos da AD abordados acima. Per-
cebé-la como uma “técnica”, isto €, como a observacéo consciente de “regras”
e/ou “tipos de argumentos”, mais do que uma esfera humana em que se
especula sobre determinados conceitos de analise (ou seja, um dmbito denso
de teorizacdo acerca da linguagem), foi também a estratégia da AD para
entravar a Retérica em seu préprio campo, figurando-a como uma esfera
rudimentar (“caricata”) e a parte de seus dominios.

Arriscaria a dizer, ainda, quando se trata de abordar a Retorica, assim
como as questoes de linguagem e de sentido, que precisamos sair (sem des-
considera-los) dos comodos espacos da AD francesa, que muitas vezes nos cir-
cunscrevem a um circulo bibliografico fechado e a um percurso estrito de
formacao. Existe, para além de nossos frageis muros disciplinares, um oceano
de espacos e reflexdes a serem explorados, como mostra a bibliografia apre-
sentada neste artigo. Grande parte dessas fontes foi descoberta fora das tri-
lhas usuais (francesas) da “Analise do Discurso” (e sequer reconhecidas sob

1> Minha traducéo para: “[...] la Rhétorique a mis & jour des notions, des classements, des
problemes dont la modernité peut faire — et a déja fait profit. Relativement a une science
linguistique de la littérature, les intuitions de 1a Rhétorique ont été souvent profondes : elle
a percu 'ceuvre comme un véritable objet de langage, et en élaborant une technique de la
composition, elle préfigurait fatalement une science du discours. Ce qui, vu d’aujourd’hui,
Tentravait, c’était sa position normative : code de régles a observer plus que de concepts
d’analyse”.
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esse rétulo). As questoes levantadas pelas ADs, ou pelas Retéricas, sdo ques-
toes comuns que tem nos assombrando desde quando nos tornamos o que
somos — seres de linguagem —, e ndo deveriam, portanto, ser monopdlio dessa
ou daquela nacionalidade, que teria dado “origem” a uma reflexdo genuina
sobre o discurso, dentro de um marco disciplinar supostamente fundador
(década de 1960). Pode-se especular que ha uma politica imperial muito forte
ainda nessas crencas que aprendemos na academia, que precisam ser mais
discutidas e trans-gredidas, no sentido de “ir além”, “irromper limites”.

Nesse sentido, ou melhor, pela sua “natureza humana”, nio vejo como
plausivel falarmos mais em AD “francesa” ou, mesmo, “brasileira”, “ita-
liana”, “indiana”, “sul-americana” etc., mas, simplesmente, em ADs (de tudo
e de todos), em Retéricas! Caso contrario, eu preferiria remontar as “origens”
e defender, peremptoriamente, que a AD (ou a “minha” AD) seria greco-sici-
liana! Argumentos existem para isso: a Sicilia nos brindou com Empédocles
e seu discipulo — Goérgias de Leontini —, e a Grécia, como se sabe, com tan-
tos outros expoentes. Nao é dificil perceber, como busquei demostrar aqui,
que todos eles eram analistas do discurso e, consequentemente, teéricos da
linguagem e da producéo de sentidos. No entanto, ainda que preferisse, néo
ousaria levantar essa bandeira — a de uma AD greco-siciliana, por exemplo
—, pois a “brincadeira” de buscar fontes originais e construir fortalezas teé-
ricas bem delimitadas é tarefa arriscada (e obra da Politica). Se existe um
momento fundador, a ele ndo temos acesso, principalmente se consideramos
(politica e humanamente) as culturas n&o ocidentais. Nestas, até que se
prove o contrario, encontramos também humanos em processos de comuni-
cacdo e, ndo nos enganemos, capazes de refletir sobre isso.

Enfim, tendo consciéncia de que a questao carece, sempre, de mais e
mais discussoes pertinentes, prefiro acreditar, neste momento, que o
campo da Analise do Discurso é o mesmo velho campo da Retérica. Assumi-
lo, como muitos poderiam acreditar, ndo seria um gesto de “desmereci-
mento” da AD, mas uma forma de assenta-la e legitima-la dentro de uma
tradicdo bastante antiga, sendo capaz, até mesmo, de atravessar os tem-
pos e mudar de nome para resistir. Acredito que essa postura também
caminha, politicamente, no sentido de descentralizar a AD e/ou desvenci-
lha-la de seu espago mitico de criacdo — a Franca —, tornando-a, de forma
democratica, um monopo6lio de toda a humanidade.
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RETORICA E ARGUMENTACAO NA TEORIA
SEMIOLINGUISTICA QUE PRATICAMOS

Ida Lucia Machado
Universidade Federal de Minas Gerais

Introducao

Neste artigo, temos a intenc¢éo de apresentar nossa leitura ou inter-
pretacdo da obra do linguista francés Patrick Charaudeau, mais especifi-
camente a parte no que se refere as relacoes sempre intimas que sua Teoria
Semiolinguistica da Analise do Discurso (AD) mantém com as teorias reto-
rico-argumentativas da linguagem. Gostariamos, portanto, de ressaltar
que, ao adotar essa teoria como uma de nossas preferidas no dominio da
AD, nela elaboramos algumas adaptacoes em funcéo dos corpora com os
quais trabalhamos, aqui no Brasil.

Acreditamos que este movimento seja natural, em se tratando de uma
teoria originaria da Franca e, a priori, concebida em func¢éo de uma cultura
e pratica francesas no Ambito da discursividade. No entanto, como ja afir-
maram Machado e Mendes (2010, p. 7-20) e Machado (2010, p. 203-230),
as teorias de origem estrangeira fatalmente se modificam, quando em con-
tato com a cultura nacional. No caso da AD, notamos que, a cada novo ano,
novos corpora nos eram apresentados pelos académicos e que 0os mesmos
se distanciavam daqueles tratados no pais de origem da Teoria Semiolin-
guistica. Entre os diversos casos, citamos, apenas a titulo de ilustracéo:
corpora advindos do teatro contemporaneo, das literaturas francesa e bra-
sileira, da Filosofia, da Arquitetura, juntamente a outros mais usuais na
Franca — aqueles que se referiam as midias e a publicidade, por exemplo.

Mais recentemente, embrenhamo-nos na floresta densa dos escritos
genealdgicos: biografias, autobiografias, memorias. Entre varias possibili-
dades, escolhemos a via da narrativa do discurso (récit de vie), encontrada
em Bertaux (1997), por acreditar ser ela mais adaptada a AD que habi-
tualmente pesquisamos. Logicamente, a pesquisa sobre a narrativa de vida
ganhou néo s6 nossa visdo pessoal, como também sofreu uma adaptacéo
consoante com a da teoria discursiva.

Assim é o paradoxo do pesquisador do discurso: ainda que inventivo,
nada cria, tudo absorve e transforma. Pelo menos é essa a sensacdo que
temos ao redigir este artigo, fruto de uma conferéncia realizada em um
congresso dedicado 4 Argumentacéo e & Retorical.

LII Semindrio de Estudos sobre Discurso e Argumenta¢do — SEDIAR, realizado na Faculdade
de Letras da Universidade Federal de Minas Gerais, de 5 a 7 de novembro de 2014.
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Nosso objetivo é o de mostrar uma teoria de andlise do discurso que
demonstre justamente sua abertura para a Argumentacéio e para a Reto-
rica, como devera também oferecer um instrumental que se adapte a ana-
lise de diferentes materialidades discursivas e nio fique restrita apenas a
alguns corpora pontuais. Assim, para comprovar a maleabilidade da teo-
ria de AD em tela, ao demonstramos este ou aquele ponto teérico, usare-
mos excertos provenientes de diferentes narrativas de vida% Assim agindo,
esperamos enfatizar para a construcdo narrativa desses segmentos gera-
dores de estratégias de captacgio; para tanto nao nos furtaremos, aqui ou
acol4, de expor alguns comentarios sobre eles.

Nessa linha de raciocinio, come¢camos por incluir uma opinido do
cineasta franco-sui¢o Jean-Luc Godard, famoso na Franc¢a e no mundo do
cinema em geral, nos anos 70, por sua ironia imaginativa e por ser um dos
precursores do movimento denominado Nouvelle Vague. Trata-se de um
comentario realizado por ele em um jornal britanico, no qual se mostrou
bastante indignado com a atitude da primeira ministra alema, Angela Mer-
kel, como a de outros dirigentes politicos, membros da Unido Europeia
(UE). Tais dirigentes atribuiram o motivo da grande crise que se abateu
sobre alguns paises da Europa a péssima situacdo e atuacido da Grécia no
bloco econémico europeu, cujos habitantes foram considerados “maus alu-
nos”, por Merkel e pela UE. Na entrevista para o jornal The Guardian,
Godard declarou o seguinte:

Os gregos nos deram a légica. Temos uma divida com eles. Foi
Aristételes quem nos trouxe a légica com seu famoso portanto.
[...] Se cada vez que utilizdssemos a palavra portanto
pagassemos 10 euros para a Grécia, a crise terminaria de um
dia para outro e os gregos néo precisariam vender o Partenon
para os alemaes. Cada vez que Angela Merkel diz aos gregos:
“N6s lhes emprestamos esse dinheiro todo, portanto vocés tém
que nos reembolsé-lo com juros”, ela deveria, para comeco de
conversa, lhes pagar seus direitos de autor. (GODARD apud
SALMON, 2012, p.220).2

2 A narrativa de vida e sua apropriacdo/estudo pelo viés da AD é nosso tema de pesquisa nos
Projetos CNPq numeros 310595/2009-6 e 304049/2012-3.

3 Tradugéo nossa de: “Les Grecs nous ont donné la logique. Nous avons une dette envers eux
pour ca. C’est Aristote qui I’a apportée avec le fameux donc. [...] Si chaque fois que nous
utilisons le mot donc, nous devions payer dix euros a la Grece, la crise serait terminée du
jour au lendemain et les Grecs n’auraient pas besoin de vendre le Parthénon aux Allemands.
Chaque fois qu’Angela Merkel dit aux Grecs: “Nous vous avons prété tout cet argent, donc
vous devez nous rembourser avec les intéréts”, elle devrait d’abord leur payer des droits
d’auteur”.
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A nosso ver, tal raciocinio é bem lucido. Godard mescla a légica da
argumentacdo com a emocao da indignagdo. Para nés, essa é umas das for-
mas de argumentacdo que deve ser considerada no &mbito da Analise do
Discurso (AD): algo vasto, sutil e que néo se abstém de emogéo.

Como analistas do discurso, cabe explicar por que temos mais afini-
dade com a analise Semiolinguistica do Discurso do que com as outras,
embora respeitando todas as teorias discursivas. Assim, surgiu a ideia de
escrever um artigo considerando-se nossas aquisicoes e praticas nesta
area, além de aproveitar os estudos que nela ja realizamos ha algum
tempo, a fim de ressaltar as atitudes da supracitada teoria face a Retérica
e a Argumentacéo.

A primeira fase da Semiolinguistica & Argumentacao e
Retoérica

Destacamos trés periodos ou fases da Semiolinguistica em que é tra-
tado especificamente o assunto que nos interessa. Com o carater metodo-
logico de estudo, situamos a primeira fase no periodo de 1983 a 1992.

O ponto de partida situa-se no primeiro exemplar de Charaudeau,
Langage et Discours (1983). Ao lancar sua teoria de andlise do discurso, o
linguista explica, no capitulo III, que:

O ato de linguagem é pois o resultado de uma encenacéo
discursiva, feita por sujeitos agentes (EU comunicante e TU
interpretante) a partir de um material linguageiro seméntico-
-formal que se organiza por meio de contratos e estratégias de
fala.[...] Tal encenacdo depende de diversas ordens de
organizac¢do, assim como uma encenacéo teatral depende do
espaco, da luz, da decoracdo, dos lugares e movimentos dos
atores. Cada ordem de organizacdo compreende varios
componentes da competéncia linguistica do sujeito, que ele
utilizard para construir sua encenacdo discursiva.
(CHARAUDEAU, 1983, p.58)*

4 Traducgéo nossa de: “L’acte de langage est donc le résultat d'une mise en scéne discursive
faite par des sujets agissants (JEc et TUi), avec une matiére langagiére sémantico-formelle
qui s’organise en contrat et stratégies de parole. [...] Cette mise en scéne dépend de divers
ordres d’organisation, de méme qu’au théatre une mise en scéne dépend de I'espace, de la
lumiere, des décors, des places et mouvements des acteurs. Chaque ordre d’organisation
comprend plusieurs composantes qui la définissent et qui constituent par 1a méme, les
composantes de la compétence linguistique du sujet, que celui-ci utilisera pour construire
sa mise en sceéne discursive”.
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Entre essas “ordens de organizacéo” figuram, semelhantemente, com
a ordem enunciativa e a narrativa, as ordens argumentativa e retérica.
Acreditamos ja ser este fato algo inovador em uma teoria analitico-discur-
siva concebida no final dos anos 70, fruto da tese de Charaudeau.

Tracaremos apenas em grandes linhas o que o tedérico denomina de
aparelhos argumentativo e retérico, em um trecho da obra de 1983, por nés
aqui exposto e adaptado:

Todo processo de argumentacéo é regido por um principio
argumentativo que se compde de:

— Um tema que mostra o que vai ser argumentado: trata-se
assim de argumentar sobre X.

— Um enunciado que especifica o quadro de raciocinio no qual
tal tema sera desenvolvido, donde a férmula: Se p, entao q.
— Um ato de persuaséo que escora a forca argumentativa. Tal
enunciacdo combina um ato de linguagem elocutivo, pois parte
de um sujeito-falante, com um ato de linguagem alocutivo,
pois implica a existéncia de um TU que deve ser convencido
pelo raciocinio apresentado em p e de sua relagido de
implicacédo com q.

Para melhor explicitar a relacdo desses componentes, exemplificare-
mos com um fragmento retirado de um livro que descreve a histéria de
uma vida. Nele, o narrador declara:

Este livro ndo é um resumo, ele é mais uma tentativa, um
esforco desesperado para ligar as diferentes camadas de
minha vida as suas raizes. Que o leitor ndo procure nessas
paginas uma autobiografia estruturada e precisa. Séao
diferentes lugares vividos que foram encadeados uns aos
outros na memoéria e que [nela] ainda se confundem
(APPELFELD, 2004, p.11)

No excerto, o narrador argumenta, por meio de um ato elocutivo (é ele,
o préprio narrador, quem argumenta ao narrar) e alocutivo (ato este repre-
sentado pelo apelo feito ao leitor). A argumentacéo é colocada sobre o que
deve ser a correta apreenséo do livro em pauta: ndo deve ser considerado
como autobiografia precisa, como tantas outras existentes no universo lite-

5 Traducéo nossa de: “Ce livre n’est pas un résumé, mais plutét une tentative, un effort
désespéré pour relier les différentes strates de ma vie a leur racine. Que le lecteur ne
cherche pas dans ces pages une autobiographie structurée et précise. Ce sont différents
lieux de vie qui se sont enchainés les uns aux autres dans la mémoire et convulsent encore”.
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rario. O narrador retrata fatos de sua vida que foram se encadeando no
processo de recuperacdo da memodria, sem se preocupar com os cAnones
que regem o género autobiografia.

Em termos mais sintéticos, a argumentacéo poderia ser assim expli-
cada: a partir do que o sujeito-autor-narrador Appelfeld sustenta, o leitor
é solicitado a modalizar sua expectativa quanto a narrativa do livro. Ele
nao deve esperar que este seja um exemplo perfeito do género autobiogra-
fico: a obra contém apenas — o que ja é muito — visées do passado do autor.
Ou, segundo a Semiolinguistica (CHARAUDEAU, 1983, p. 71), no dominio
da argumentacéo no discurso, seria um tipo de enunciag¢io que poderia ser
classificado como “enunciacdo argumentativa-justificativa”.

Vejamos, a seguir, como o supracitado tedrico, ainda em 1983, ja
incluia a Retoérica como um elemento imbricado a AD. Na obra Langage et
Discours, percebe-se que o “Elemento Retérico” ali apresentado, em quatro
paginas, mantém alguma semelhanca com a visdo que a Linguistica Tex-
tual fornece as suas andlises. Segundo o autor — o Charaudeau de 1983 —,
a AD necessita considerar as operacdes retéricas que os diferentes locuto-
res, em seus diferentes contratos comunicativos criam, para melhor
influenciar o outro. Nao se trata, segundo ele, de se recorrer a um Tratado
de Figuras, mas, sim, atribuir outras terminologias, mais linguisticas e
modernas ao discurso. O linguista acaba por destacar, nessa parte dedi-
cada a retoérica na analise do discurso de seu primeiro livro, a importancia
nao s6 da ironia mas também de outras figuras de linguagem como: meta-
fora, hipérbole e metonimia.

Outro ponto interessante que observamos é que Charaudeau esta
preocupado, desde 1983, com a recepg¢éo dos enunciados. Tal fato mostra a
modernidade de sua teoria de andlise do discurso. Muito ja se reprovou a
AD Semiolinguistica de somente se preocupar com a producéo dos enun-
ciados; no entanto, em uma leitura mais cuidadosa, é possivel notar que,
a inclusao da Retoérica ou a parte a ela consagrada, ja poe em relevo essa
recepcdo. Um exemplo dentre tantos, que nés, particularmente utilizamos
em demasia: o uso da ironia como estratégia retérica nao atingira os fins
desejados pelo seu sujeito-enunciador se ela néo for captada pelo sujeito-
-interpretante ou receptor.

Ora, se pretendermos que uma comunicacido apelativa a figuras de
retorica se realize e que o nosso interlocutor perceba o sentido implicito do
que estamos proferindo, teremos que lhe fornecer pistas para tanto. Mui-
tas vezes isso ndo acontece e, consequentemente, os usos retéricos nao sao
decodificados. Tal fato pode ocorrer também com outros fendomenos lin-
guageiros geradores de implicitos: palavras em lingua estrangeira, girias,
slogans publicitarios usuais a linguagem cotidiana, certos provérbios etc.
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Os efeitos esperados ou obtidos na interagéo entre sujeitos constituem
uma retoérica interna que comanda essas trocas, sejam elas orais ou escri-
tas. “O que justifica a atividade retérica é a possibilidade de produgéo e de
reconhecimento de uma operacio que, desde que vista como tal, comece a
produzir um efeito linguageiro”. (CHARAUDEAU, 1983, p.80)%

Eis alguns vocabulos pertencentes (tudo indica) a um didrio que se
transformou em livro de José Saramago e que sdo por nds apresentados
na tentativa de melhor explicar o fenémeno da recepcido na AD. Antecipa-
mos que os enunciados que as contém sdo por nés considerados como trans-
gressivos — no sentido lidico do termo. O fato que nos conduz a essa
interpretacdo é a dessacralizacdo — realizada com ironia e humor — de uma
personagem religiosa, cuja bondade foi sempre elogiada, em respeitaveis
discursos’. Ora, a transgressao, no caso, desconstitui o que é sério e é fruto
de uma escrita que demanda a presenca da ironia e do humor.

Para que o excerto de Saramago ilustre o que dissemos, de forma ana-
litico-discursiva, é preciso considerar os enunciados que o compdem como
local de encontro entre os aparelhos enunciativo, narrativo e retérico da
Semiolinguistica:

Desconfio que, 14 no fundo, Inés Conxha Bojaxhiu néo queria
que os pobres lhe acabassem; duvido mesmo que o mais
importante para ela fosse sarar as enfermidades do corpo dos
infelizes/.../ A suprema preocupacdo de Madre Tereza de
Calcuté consistia em salvar as almas aos pobrezinhos, e, quando
a prioridade é essa, entdo quanto mais depressa eles se
libertam do carnal e sofredor invélucro, melhor. (SARAMAGO,
1999, p. 420-421)

Como se pode notar, a opinido de Saramago sobre Madre Tereza é bem
irdnica, caracteristica da escritura ou da retoérica do autor portugués, como
de sua desconfiada e divertida visao sobre individuos por demais ilustres
ou endeusados. Do ponto de vista semiolinguistico, notamos a reunifo dos
aparelhos enunciativo, retérico e narrativo que, assim conjugados, apon-
tam claramente para a expectativa de provocar uma reag¢do em seus sujei-
tos-receptores ou interpretantes: seja um sorriso nos admiradores de
escritos irbnicos, seja a indignacéo nos defensores do ndo-humor ou do
humor fiscalizado.

8 Tradugdo nossa de: “Ce qui justifie 'activité rhétorique, c’est la possibilité de production et
de reconnaissance d’'une opération qui, des qu’elle est repérée comme telle, se met a produire
un effet langagier”.

7 Para nés um “discurso sério” é aquele em que nido entram elementos ladicos como a ironia
e 0 humor, entre outros.

104 VOLTAR AO INDICE



RETORICA E ARGUMENTACAO NA TEORIA SEMIOLINGUISTICA QUE PRATICAMOS

Em outras palavras, esses ditos irénicos e, portanto, provocativos —
desejo subversivo de desmitificacéo caracteristico de Saramago — solicita
a reagdo do outro (seu parceiro da comunicagdo), seja de forma cimplice ou
indignada: ela é necessaria ao jogo iroénico. Se uma leitura de segundo grau
— a que considera a provocacdo implicita dos enunciados — néo for conce-
bida por tal parceiro, a comunicagdo entre o sujeito-escritor e o sujeito-lei-
tor sera truncada, e mais que isso: sera sem razao de ser, pois ignorara o
fazer-ludico do escritor.

A segunda fase da Semiolinguistica & argumentacao e
retorica

Localizaremos tal fase entre 1992 e o inicio de 2000. Assim, seu inicio
se dard com a edicéo do livro Grammaire du sens et de l'expression (1992).
Nele, o autor refaz a concepgéo dos “aparelhos que organizam o discurso”,
apresentada em 1983. A partir de agora, passa a denomina-los de “modos
de organizacdo do discurso”. Em decorréncia disso, surgem, entdo, os
modos de organizacéo enunciativo, descritivo, narrativo e argumentativo.
O modo retorico é retomado, mas de forma mais discreta do que em 1983,
inserido ou disseminado nos modos de organizacgio descritivo e narrativo
do discurso.

A Retorica, assim concebida, entre um modo de organizacéo e outro,
pode agregar ambos, formando uma curiosa estratégia que personifica
determinadas narrativas. Tal é, para nés, o caso do trecho de um romance
de Patrick Modiano que transcrevemos a seguir:

Meus olhos bateram, por acaso, em uma rubrica na parte de baixo
de uma pagina, onde havia uma lista dos passeios e conferéncias do
dia seguinte:

Torre Eiffel. 15 horas. Encontro no Pilar Norte.

Curiosidades e subterrdneo da montanha Sainte-Genevieve. 15
horas. Local de encontro: Metro Cardinal Lemoine.

O velho Montmartre. 15 horas. Local de encontro: metré Lamarck-
Caulaincourt.

Cem tumulos diversos em Passy. 14 horas. Local de encontro: &ngulo
Avenida Paul-Doumer e praca do Trocadéro.

Jardins do antigo Vaugirard. 14h30. Local de encontro: metro
Vaugirard.

Hotéis do norte do Marais. Local de encontro: saida metro
Rambuteau. 14h30. [...]

Amanha, eu poderia sempre ter o recurso de ir a um desses passeios,
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se eu me sentisse sozinho demais nessa Paris escaldante.
(MODIANO, 1984, p.14)®

Temos aqui uma lista que é mais que simples enumeracgédo: ao propor
uma série de passeios em Paris, ela desvenda alguns locais da cidade para
o leitor, revelando, ao mesmo tempo, uma das estratégias presentes em
varios romances de Modiano: o autor utiliza a descri¢do para melhor expor
e impor, na narrativa, a cidade de Paris como uma personagem no interior
de seus relatos. A descricéo e a narragdo se imbricam e se confundem nesse
jogo estratégico de estilo. Em outras palavras, ao realizar uma descricio,
o escritor personifica a narracéo e a primeira ganha novas cores, ultra-
passando sua funcédo primeira, isto é, a de simplesmente descrever algo. No
caso acima apresentado, ela coopera para fornecer a narrativa um tom mis-
terioso: o que podera acontecer em um desses encontros? Uma descoberta
daquilo que o autor/personagem parece estar sempre a buscar? Algo que foi
perdido em sua prépria vida?

Que o leitor permita-nos abrir aqui um pequeno paréntese. Sabemos
que é muita auddcia incluir parte de um dos romances de Modiano na cate-
goria genérica dos relatos de vida. Expliquemos melhor: o autor sempre
(ou quase sempre, com poucas excecdes) permite que seus livros sejam
comandados pelos pensamentos ou lembrancas de um narrador bastante
jovem, sempre em busca de si, do seu passado, que percorre meio sem rumo
as ruas de Paris na confusa época do pdos-guerra.

Ora, Modiano escreve romances, faz literatura, logo, esta ligado a fic-
cdo. Mas nem todos os romances se assemelham, diriam outros analistas
discursivos, como nés os configuramos. O fato é que o supracitado autor
consegue impregnar seus escritos de estranha sensacio de melancolia pro-
veniente de um déja vu que parece apontar para uma busca regressiva de
algo constituinte de sua vida.

Assim, “grande parte da obra de Patrick Modiano é assombrada pela
Segunda Guerra mundial. Ele sente a estranha impressao de ter vivido

8 Traduc¢éo nossa de: “Je suis tombé, par hasard, au bas d'une page, sur une rubrique ou était
dressée la liste des promenades et conférences du lendemain:
La Tour Eiffel. 15h. Rendez-vous: pilier nord.
Curiosités et souterrain de la montagne Sainte-Génevieve. 15 h. Rendez-vous: métro
Cardinal Lemoine.
Le vieux Montmartre. 15 h. Rendez-vous: métro Lamarck-Caulaincourt.
Cent tombeaux divers & Passy. 14h. Rendez-vous: angle avenue Paul Doumer et place du
Trocadéro.
Jardins du vieux Vaugirard. 14h30. Rendez-vous: métro Vaugirard.
Hétels du Marais nord. 14h30. Rendez-vous: métro Vaugirard. [...]
Demain, j’aurais toujours la ressource d’aller a I'un de ces rendez-vous si je me sentais trop
seul dans ce Paris caniculaire”.
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nesse periodo, sendo que nasceu em 1945”, como afirma o escritor David
Foenkinos (2011, p. 25)°. Ao procurar esclarecer esse sentimento inquie-
tante de que Modiano escreve uma impossivel biografia, Foenkinos (op.cit.)
fornece uma interessante interpretacdo para tal sensacdo: no caso
Modiano, talvez pudéssemos falar de memoérias anteriores a seu nasci-
mento...Tal afirmacéo, ainda que pouco légica, é justa, sobretudo se refle-
tirmos sobre o sentido de um enunciado do referido autor sobre a questao:
“Eu tinha apenas vinte anos, mas minha memodria precedia meu nasci-
mento”°,

Fechamos aqui nosso paréntese, mas ndo sem antes lembrar que,
tanto as consideracoes de Foenkinos, como os ditos de Modiano, contém
uma espécie de argumentacdo proveniente de uma retérica-argumentativa
fluida, que foi provocada pela juncédo da descri¢cdo a narracdo. Mas essa é
uma deducéo nossa, no que diz respeito as teorias argumentativas expos-
tas na Grammaire du sens et de l'expression de Charaudeau.

Efetivamente, tais teorias se condensaram no supracitado compéndio,
em uma extensa parte formada pelos Modos de organizac¢do do discurso,
dedicada especialmente ao Modo discursivo de Argumentacdo. Desse modo,
a questdo da Argumentacio na AD ira se concentrar nas formas légicas do
raciocinio.

Fala-se, entdo, de “visadas persuasivas” (CHARAUDEAU, 1992,
p.785) atreladas a certos exercicios comunicativos do sujeito-argumentador
face ao seu interlocutor. Em suma: tal sujeito, em uma discussio na qual
visa a apresentar, com clareza, certos argumentos, provas ou inferéncias —
a fim de levar seu interlocutor a chegar a uma determinada concluséo ou,
no minimo, a um consenso —, precisa ater-se a dados, premissas, evidéncias
para apresentar, de forma inteligente, as ideias de que provém o valor de
seu raciocinio. Varios textos de carater juridico, publicitario, panfletario,
politico sdo adeptos desse tipo de argumentacio, nos quais a visada per-
suasiva é exposta de modo objetivo.

Para ilustrar a questéo do uso de uma Argumentacdo logica ou que se
pretende logica, compilamos algumas palavras do ex-presidente da Franca,
Nicolas Sarkozy, cuja maneira de argumentar ja forneceu e continua a dis-
ponibilizar material para muitas analises e discussoes.

Um dia desses passei uma parte da noite com os motoristas de
onibus do Tremblay, em Seine-Saint-Denis. [...] E por que eles

9 Tradugéo nossa de: “Une grande partie de ’ceuvre de Patrick Modiano est hantée par la
Seconde Guerre mondiale. Il éprouve I’étrange impression d’avoir vécu cette période, alors
qu’il est né en 1945”.

0 Traducéo nossa de: “Je n’avais que vingt ans, mais ma mémoire précédait ma naissance”

(MODIANO, apud FOENKINOS, 2011, p. 25).
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devem levar tijoladas no rosto, ver seus dnibus apedrejados,
incendiados? Em nome de quem a gente deve aceitar isso?
(Sarkozy, 25 de janeiro de 2010, Paroles des Francgais, pro-
grama de televisdo do canal TF'1, 21 horas, apud MAYAFREE,
2012, p.245)"

O ex-presidente Sarkozy apresenta o estilo de discursar na forma de
perguntas, como mostra o fragmento acima. Porém, tais questionamentos,
geralmente, ndo sdo dirigidos aos jornalistas que o entrevistam, mas sim
ao seu publico. A visada persuasiva desses enunciados é evidente: um bom
trabalhador como um motorista de 6nibus néo pode continuar a ser agre-
dido (como aconteceu na época do discurso de Sarkozy), nem tampouco
pode apreciar seu instrumento publico de trabalho ser danificado.

Diremos, entdo, que Sarkozy parte de uma assercéo inicial — argu-
mentar contra a violéncia urbana — e, na assercio de passagem, reune
argumentos verdadeiros — choferes agredidos, onibus destruidos — para
chegar a uma conclusio: como presidente, ele, Sarkozy, deve acabar com
essas agressoes e colocar na cadeia (ou expulsar da Franga, se for o caso) os
vandalos que as provocam.

Esta, assim, se dirigindo aos ouvintes (telespectadores) ao selar com
eles um pacto de bom senso. No caso, estaria utilizando-se da mesma tatica
que aparece no uso dos topicos, em Aristételes. O discurso ganha, desse
modo, um tom dramatico e teatral, provocado pelo falso questionamento,
o que pode ser entendido por alguns de nés, analistas do discurso, como
uma estratégia argumentativa.

A primeira vista, o modo de organizacdo argumentativo da Grammaire
du sens et de l'expression nos passou — e também a outros analistas do dis-
curso — a impresséo de que Charaudeau pregava um retorno total a argu-
mentacgdo classica. Em alguns casos especificos (ou mesmo na linguagem
cotidiana), certos atos de linguagem sao concebidos apresentando a visada
de argumentar, provar e ganhar uma causa.

Entretanto, houve pesquisadores que souberam ler, nas entrelinhas
dessa Gramdtica, que a nocao de estratégia argumentativa também esta
presente na parte dedicada aos modos de organizacdo descritivo e narra-
tivo desse livro, como ja foi citado anteriormente.

Assim, tais analistas do discurso observaram que, além da visada
argumentativa, presente na base de certos discursos, existem outros dis-
cursos que, mesmo sem terem sido construidos com o propésito explicito de

1 Tradugdo nossa de: “J’ai passé I'autre jour une partie de la nuit avec les conducteurs de
bus du Tremblay en Seine-Saint-Denis. [...] Et pourquoi ils doivent prendre des pavés sur
la figure, voir leur bus caillassé, incendié? Au nom de quoi devrions-nous accepter cela?”
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defender uma tese, acabam influenciando os leitores ou ouvintes uns mais
que outros, construidos para esse fim especifico.

No caso dos pesquisadores brasileiros, essa visdo de uma argumenta-
cdo mais fluida, mais sedutora, fez-se necessaria pela variedade dos cor-
pora com os quais trabalhamos. Quando definimos como objeto de pesquisa
os discursos poético, musical, iconico, o discurso das narrativas de vida,
entre outros, sentimos que séo discursos em que existe uma argumentacio,
ainda que seus enunciados ndo apresentem um carater estritamente
logico. H4, pois, uma argumentacdao fluida que percorre varios textos con-
cebidos ndo para ganhar uma causa, mas para contar o nascimento de uma
obra de arte, de uma sinfonia, de relatos ligados a histérias de vida, por
exemplo. Essa argumentacio aparece também em certos poemas'?, letras
de cangoes, quadros etc.

Citamos, a seguir, um pequeno trecho retirado das memodrias de Edgar
Morin, para ilustrar o que foi exposto:

Do mesmo modo, Paris é também Cidade Luz e cidade
tentacular. Mas, apesar da energia que ela mostra, Paris néo
é, como Nova York, Téquio ou Teerd, uma cidade que néo
dorme nunca, ativa dia e noite. Tirando Pigalle e alguns
lugares noturnos, a cidade dorme de noite, o metr6 para, as
estacoes se fecham, assim como os aeroportos. A metrépole cai
no sono para acordar, se espreguicar e se estirar com mais
vigor pela manha. (MORIN, 2013, p. 261)'%.

O narrador mescla fatos concretos a sua visao — tao pessoal — de Paris.
Podemos observar que, sobretudo a partir da terceira linha do paragrafo,
ele humaniza a cidade em um movimento que a retérica das figuras clas-
sificaria de prosopopéia: Paris ganha vida humana e como uma bela
mulher, dorme, espreguica e acorda...

Morin descreve, pois, uma cidade que ama e por isso mesmo nem se
preocupa em usar uma visada argumentativa explicita, jA que néo visa
convencer ninguém de sua versdo/visdo de Paris. Ele simplesmente con-
cede cores poéticas a sua narrativa. E, assim, sem a pretensio de induzir

2 Segundo Machado (2013, p.25-29) os poemas “Autoretrato” e “O Bicho” de Manoel Bandeira
estdo nesse caso.

13 Nossa traducdo de: “De méme, Paris est a la fois Ville lumiere et ville tentaculaire. Mais,
en dépit de I'énergie qu’elle dégage, Paris n’est pas, comme New York ou Tokyo ou Téhéran,
une ville qui ne dort jamais et s’active nuit et jour. Hormis Pigalle et quelques ilots
noctambules, la ville dort la nuit, le métro s’arréte, les gares se ferment, de méme que les
aéroports. La métropole s’assoupit pour se réveiller, s’étirer et dégourdir puissamment le
matin”.
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todos seus leitores a raciocinar como ele, provavelmente conseguira trans-
mitir seus sentimentos que irdo se coadunar com os daqueles que, como
ele, amam Paris, mesmo sem conhecé-la tdo bem quanto o memorialista.

A terceira fase da Semiolinguistica & argumentacao e
retorica

Vamos, finalmente, para a terceira fase da argumentacao inserida na
Teoria Semiolinguistica, situada entre 2005 a 2014, segundo nosso possi-
vel interpretativo da teoria.

Em uma obra escrita em 2008, justamente sobre os ditos de Sarkozy,
enquanto béte-politique (ou seja: alguém cujo deus verdadeiro é a Politica),
a um dado momento, Charaudeau (2008, p. 21), ao relatar sobre os trés
fatores que sustentam uma boa campanha eleitoral, afirma: “Uma cam-
panha eleitoral deve ser feita por meio de ideias simples e de estratégias
persuasivo-sedutoras e que terdo uma aparéncia légica, tendo porém a emo-
cdo como pano de fundo. O ser humano, visto de modo coletivo, € mais um
ser de paixdo que de razao”.!* (grifos nossos).

Observamos que, com a mencio a “estratégias persuasivo-sedutoras”,
o tedrico concede um novo lugar para a argumentacéo, diferente daquele
téo explicito contido em sua Grammaire du sens et de l'expression. Como foi
dito, o modo de organizac¢do argumentativo se mostra fundado na persua-
sdo e esse seria um sinénimo para “argumentacio racional”, baseado em
fundamentos légicos e na visada persuasiva. Aqui, o linguista parece abrir
um espacgo para a seducio e para a emocdo na argumentacio, o que sera,
sem duvida, um ganho em sua teoria: esta vem contemplar as ideias
daqueles que a praticam, de modo livre ou transgressivo®.

Iremos ousar a dizer que o tedrico pode ter sentido necessidade dessa
abertura maior no &mbito argumentativo, gracas aos contatos que man-
teve conosco e com os membros de nosso grupo'®, mas, é claro, também,
pelos contatos/discussoes que Charaudeau mantém com outros grupos e
outros tedricos e pelas suas leituras e reflexoes.

Ao livro de 2008, seguiram-se outros artigos do autor, nos quais veri-
fica-se que ele amplia o leque argumentativo da Teoria Semiolinguistica.
E bem verdade que o que denominamos de “ampliacdo” talvez ja pudesse

4 Tradugdo nossa de: “Une campagne électorale doit étre faite d’idées simples et de stratégies
de persuasion séductrice: une apparence de logique sur fond d’émotion. L’étre humain, pris
collectivement sous I'espéce du grand nombre, est un étre de passion avant que de raison”.

15 Nosso caso.

16 Os pupilos também podem influenciar os mestres...
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ser visto em alguns escritos anteriores ao livro, sobretudo naqueles em que
o tedrico expos sua visdo discursiva da emogéo.

A guisa de conclusao

Estamos conscientes de que nos atribuimos aqui, livremente, uma
tarefa bastante complicada: a de langar um possivel interpretativo sobre
a presenca constante da argumentacio sempre atrelada a Analise Semio-
linguistica do discurso, teoria francesa que se aclimatou em varios labora-
torios de AD, tanto no Brasil, quanto em outras na¢ées da América Latina.

Voltamos a insistir ser este artigo reflexo de nossa viséo pessoal e que
foram nossos estudos sobre a narrativa de vida que nos encorajaram a
expor tal ponto de vista, podendo nossas percepgdes encontrar ecos em
outras — ou ndo. Enfim, ainda em concernéncia a essa perspectiva, notamos
uma simpatica evolugdo do linguista-criador-da-teoria no correr dos anos
e dos corpora examinados.

Quais enfim os motivos desses nossos escritos? Eles nasceram de um
desejo de expor como vemos a AD Semiolinguistica e seus mistérios, pois,
como toda teoria ela sempre reserva surpresas a seus leitores ou estudio-
sos. Visamos, também, enfatizar sua notavel conexdo com a Argumentacéo,
nao apenas a légica — classica e mais seletiva — mas também, com outros
tipos de argumentacio e retérica que levam em consideracdo os afetos e
emocodes do ser que se narra ao mostrar o trabalho de outros.
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POUR UNE ANALYSE DISCURSIVE ET
ARGUMENTATIVE DE LA POLEMIQUE!

Ruth Amossy

Université de Tel-Aviv

Introduction

Combiner les pratiques issues de I'analyse du discours et de 'argu-
mentation rhétorique? permet de répondre aux questions que la polémique
ne manque pas de soulever: quelle est la nature du discours polémique,
qu’est-ce qui le singularise? Mais aussi: comment la polémique, dans sa
véhémence, s’inscrit-elle dans le cadre du débat public, dans quelle mesure
dévie-t-elle de ses normes déclarées, quels sont ses objectifs et ses enjeux?
En bref, il s’agit de définir la polémique comme phénomene verbal, de voir
comment elle fonctionne, et de vérifier quels roles elle est appelée a jouer
dans I’espace public contemporain.

Ces questions se posent sur le fond de ce qui peut apparaitre comme
une énigme. En effet, on a affaire 4 un mode de discours qui est sans cesse
dénigré pour ses exces (sa violence, sa passion, sa tendance aux extrémes).
Et pourtant, il continue a s'imposer, voire a se fortifier et a fructifier. Tout
le monde semble s’accorder a déprécier la polémique; elle est méme sou-
vent exclue des limites du débat démocratique® qui, de 'avis de tous, doit
étre rationnel, mesuré et en quéte d’accord. En méme temps, les médias ne
cessent de pointer de nouvelles polémiques sur les sujets de société les plus
divers, si bien qu’il apparait que le blame déversé n’empéche en rien la
propagation du phénomene. Certes, chacun se défend de polémiquer, et
accuse les autres de le faire. Il n’est reste pas moins que les polémistes ne
cessent de se faire entendre sur tous les problemes de société — le mariage
pour tous, 'immigration, les mesures économiques du gouvernement Hol-
lande, et bien des sujets moins centraux qui font I'objet de dissensions plus
ou moins fortes. La condamnation qui frappe le traitement polémique de
ces sujets ne semble guere I'affecter.

! Faisant suite a une recherche globale sur le discours polémique dans la sphére démocratique
effectuée dans le cadre de la Fondation Israélienne des Sciences (ISF, projet 734/08), ce
travail a été effectué dans le cadre d’un projet de recherche de la Israel Science Foundation
sur “La délégitimation d’Israél”: les usages politiques et rhétoriques d'une formule en France
(projet 186/12, sous la responsabilité de Ruth Amossy et Denis Charbit).

2 Sur ce sujet, on consultera Amossy 2012 (2000) et Amossy 2012.

3 “Ses détracteurs lui reprochent essentiellement de recourir a des formes de violence
incompatibles avec le bon fonctionnement de la vie sociale [...] et de priver 'auditoire de sa
liberté de penser”: c’est une “dégradation des échanges” (KOREN, 2003: 71)
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Cette constatation appelle a4 examiner de plus prés la polémique
publique, pour mieux en comprendre la nature, mais aussi pour en saisir
les fonctions sociales et politiques. Car si un phénomeéne verbal subsiste au
long des ans malgré les innombrables critiques qu’il s’attire, c’est donc qu’il
remplit certaines fonctions, pas toujours apparentes, mais non moins
nécessaires. Plutot que de se joindre au cheeur des blames vertueux, il faut
tenter de dégager ces fonctions. Dans cette perspective, il s’agit de lier la
question de la forme discursive et de la fonction sociale dans une méme
interrogation: comment la fagcon dont le discours polémique se construit
dans la société contemporaine permet-il de mieux saisir le ou les réle(s)
qu’il y joue? Tel était ’enjeu du livre paru en 2014, Apologie de la polé-
mique, qui entreprend de poursuivre et de systématiser les travaux féconds
menés sur la polémique jusqu’alors.*

C’est a ce point de jonction que I'on peut voir en quoi 'analyse du dis-
cours et argumentation rhétorique se combinent et se compléetent pour
explorer a la fois le fonctionnement verbal du discours polémique, et ses
fonctions socio-discursives. Dans toutes deux, nous sommes dans le
domaine du discours, a savoir de 'usage que des sujets parlants font de la
langue en contexte. C’est précisément cet usage qu’il s’agit de décrire pour
en comprendre les mécanismes internes. En d’autres termes, 'analyste du
discours comme le rhétoricien cherche a dégager les regles qui modeélent
I’échange de la parole dans des cadres régulés, et a offrir les instruments
qui permettent de rendre compte d’'un corpus particulier. Il peut s’agir de
conversations privées, de discours politique ou juridique, d’échanges pro-
fessionnels, de communication par internet,... Chacun de ces types ou de
ces genres de discours possede ses cadres et ses modalités propres. Il est
vrai que lorsque l'on confronte I'approche de 'analyste du discours et du
rhétoricien, on constate que le premier privilégie les contraintes auxquelles
est soumise la parole individuelle: il souligne le fait qu’elle est nécessaire-
ment prise dans un systéme institutionnel, doxique et culturel qui la
modele en partie, méme quand elle se croit libre et spontanée. Le rhétori-
cien, quant a lui, s’intéresse aux stratégies verbales qui permettent aux
humains de manier le logos, qui est a la fois parole et raison, pour débattre
de sujets controversés en cherchant a gagner ’'adhésion de 1’auditoire.
Dans l'insistance mise sur I’entreprise de persuasion, il insiste plus sur
Pagentivité du sujet parlant, son pouvoir a agir librement grace a 'art du
discours. Mais dans les deux cas, il s’agit bien d’échanger verbalement, et
par la d’agir sur le monde environnant en agissant sur ’autre. Pour ’'ana-
lyste du discours comme pour le rhétoricien, dire c’est faire. Ils s’interro-

4 Et en particulier, Angenot (2002), Garand (1998), Kerbrat-Orecchioni (1980), Kock (2009),
Phillips (1996), pour ne citer que ceux-la.

114 VOLTAR AO INDICE



POUR UNE ANALYSE DISCURSIVE ET ARGUMENTATIVE DE LA POLEMIQUE

gent tous deux sur la facon dont diverses pratiques discursives permet-
tent de gérer les rapports humains et les affaires publiques. En 'occur-
rence, la question qui se pose est: comment ces derniers peuvent-ils étre
gérés par I'exercice d’'une parole de la démesure que son étymologie (pole-
mos) apparente a une guerre verbale?

Une rhétorique du dissensus: anatomie de la polémique

On partira ici de 'argumentation rhétorique, dans la mesure ou elle
procure le cadre de réflexion dans lequel la question de la polémique recoit
sa pleine signification. En effet, la rhétorique issue d’Aristote met I’accent
sur la recherche du consensus. C’est méme le principal objectif que s’as-
signe selon elle 'orateur: amener son auditoire & partager ses vues, afin de
pouvoir prendre des décisions collectives menant a des actions concertées.
Dans cette perspective, la recherche de 'accord est privilégiée. En 1’ab-
sence d’'une vérité scientifiquement démontrable qui n’existe pas dans les
affaires humaines, il faut en effet que la majorité parvienne a s’accorder
sur une réponse qui lui paraisse acceptable. On est 1a dans le domaine du
raisonnable (Perelman 1979), qui differe du rationnel comme démarche
menant a une solution mathématiquement démontrable. Cela signifie qu’il
faut choisir entre quelques options en sélectionnant celle qui semble la
plus plausible et la plus apte a assurer le bien commun. Se situant dans
la grande tradition aristotélicienne, Perelman et Olbrechts-Tyteca (1970
[1958]) parlent d’adhésion des esprits & une theése présentée a leur assen-
timent. 'importance centrale conférée par la rhétorique a l'accord est
typique de la pensée démocratique dans laquelle elle a vu le jour. Les dis-
sensions persistantes sont censées troubler ’harmonie sociale et entraver
le processus de prise de décision. D’ou1 les condamnations nombreuses de
la polémique, c’est-a-dire du heurt souvent brutal des opinions contradic-
toires qui approfondissent les différences au lieu de rechercher un consen-
sus viable tourné vers l'action commune. Autant le débat est nécessaire,
parce qu’il permet un libre échange d’opinions divergentes sur une méme
question qui doit mener en fin de compte a un accord de la majorité, autant
la polémique apparait comme superflue, voire nocive dans la mesure ou
elle semble axée sur le dissensus, et non sur la quéte du consensus.

La polémique est-elle une dégradation malheureuse du débat public
sur lequel se fonde la démocratie? C’est ce que semblent indiquer les défi-
nitions courantes du phénomene que l'on retrouve dans le métalangage
dont la presse offre un échantillon significatif. A en croire Nadine Gelas
(1980), Christian Plantin (2003) et Roselyne Koren (2003), qui ont analysé
ce que les journaux disent de la polémique, elle y est définie comme une
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parole de passion et de violence qui cherche le meurtre de 'adversaire,
prive le public de sa liberté de pensée et dégrade les échanges. En bref,
elle est coercitive, et stérile en ce qu’elle ne débouche pas sur une solution;
elle ne participe pas de 'argumentation raisonnée en quéte d’accord.

Cette définition rend-elle effectivement compte de la nature réelle du
discours polémique? C’est une question a laquelle les sciences du langage
peuvent nous aider a répondre: elles fournissent les instruments a 'aide
desquels on peut examiner la nature du discours polémique a partir de
corpus concrets. Par ailleurs, la polémique joue-t-elle sur la place publique
le réle funeste qu’on lui reproche de remplir? Une réévaluation de ses fonc-
tions rhétoriques, mais aussi de la fonction méme du dissensus en démo-
cratie, s'impose pour mieux comprendre ce qui se joue dans la polémique.
On est ici au ceeur de 'argumentation rhétorique. On aurait tort cepen-
dant de séparer ces deux questions, et ces deux disciplines. En effet, la
définition de la polémique verbale est aussi affaire de rhétorique: il s’agit
de savoir si elle participe ou non de 'argumentation, et si oui, a quel titre
et selon quelles modalités. La question des fonctions de la polémique en
démocratie n’est pas étrangeére a 'analyse du discours, qui examine le dis-
cours a la croisée du formel et du social, dans ses déterminations sociales,
institutionnelles et politiques.

Reprenons donc la définition du discours polémique, que Catherine
Kerbrat-Orecchioni avait entrepris dans un excellent article de 1980. C’est
un discours fortement dialogique: il répond au mot de 'autre, méme s’il
choisit de ne pas le nommer. Mais c’est toujours pour le contrer — Angenot
parle a juste titre d’anti-discours (1982). Pour mettre a4 mal le discours de
Pautre, la polémique a recours a un ensemble de procédés discursifs et rhé-
toriques dont la négation, les jeux systématiques d’opposition, le marquage
axiologique (évaluation en termes de Bien/Mal), la reformulation, le manie-
ment orienté du discours rapporté, I'ironie, ’hyperbole, etc. Toutes les
armes sont bonnes pour mener le combat. Cependant, Kerbrat-Orecchioni
(1980) avance comme trait définitoire essentiel le discrédit jeté sur I'autre:
la polémique qui vise le discours de I'autre est avant tout une parole dis-
qualifiante. Qui plus est, souvent 'attaque ne vise pas seulement le dis-
cours de 'adversaire, mais s’en prend aussi a sa personne. On trouve alors
un recours a I'argument ad hominem, qui est censé étre un paralogisme,
un argument fallacieux. Celui-ci ressort de la violence verbale dans la
mesure ou il met en cause le locuteur individuel en méme temps et parfois
plus encore, que ses déclarations.

Tous ces éléments ne suffisent pas, cependant, a saisir la spécificité du
discours polémique. En effet, il se définit avant tout comme confrontation
de theses antagonistes. En tant que tel, il reléve de 'argumentation — au
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point, d’ailleurs, que Plantin (2003) a pu se demander en quoi il differe
d’'une argumentation ordinaire puisque celle-ci consiste justement dans la
confrontation des réponses opposées apportées & une méme question — un
débat né d'une divergence de vues sur un sujet d’'intérét public. On y trouve
toujours un Proposant, un Opposant et un Tiers. Curieusement la polé-
mique, qui est si souvent rejetée hors du royaume de ’'argumentation,
apparait dans cette perspective comme une forme argumentative difficile
a différencier des autres. Quelle est alors sa spécificité?

C’est tout d’abord la dichotomisation, que releve et met en évidence
Marcelo Dascal dans sa théorie des controverses (1998). En effet, pour qu’il
y ait polémique, il faut que les réponses antagonistes soient présentées
comme deux options antithétiques qui s’excluent mutuellement. Selon les
termes de Dascal (2008, p. 34), c’est “radicaliser une polarité en accentuant
I'incompatibilité des poles et 'inexistence d’alternatives intermédiaires,
soulignant le caractere évident de la dichotomie aussi bien que le pole qui
doit recevoir la préférence”. En bref: c’est blanc ou noir, et le polémiste
insiste sur le bon choix a faire en la circonstance. C’est cette mise en oppo-
sition radicale qui différencie la polémique du débat contradictoire ou les
options divergentes sont mises a I’épreuve de la discussion.

Or, la dichotomisation a un effet socio-discursif. Elle entraine une
polarisation — non comme opération quasi-logique, mais comme regroupe-
ment en deux camps antagonistes qui développent une hostilité mutuelle
I'un envers l'autre. La polarisation pose un “nous” face a un “ils”. Elle a
été bien étudiée par la rhétorique des mouvements sociaux (ORKIBI,
2008). Ainsi King et Anderson (1971, p. 244)) la définissent comme “un pro-
cessus a travers lequel un public extrémement diversifié fusionne dans
deux [...] groupes fortement contrastés er mutuellement exclusifs parta-
geant une grande solidarité envers [certaines] valeurs” estimées fonda-
mentales. C’est dire que la polarisation a des enjeux identitaires. Il s’agit
de se rallier a un groupe constitutif d’'une identité, ou susceptible de la ren-
forcer. Plus 'adhésion a une these donnée est constitutive d’'une identité
partagée, plus I'individu aura tendance a s’y tenir: c’est en effet la facon
dont il se percoit lui-méme, la maniére dont les autres le pergoivent et la
mesure dans laquelle il participe fortement d'une communauté, qui sont en
jeu. On est alors dans une logique de division sociale, de défense identitaire
et de combat pour le triomphe des valeurs et options de son groupe.

Reprenons les éléments définitoires rassemblés. Discours dialogique
qui se présente sous forme d’anti-discours, la polémique se caractérise par
la dichotomisation, la polarisation, et le discrédit jeté sur la these ou la
personne de 'autre. Elle peut (mais ne doit pas) s’accompagner de passion.
L’hostilité entre groupes antagonistes s’y préte, mais le traitement émo-
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tionnel n’est pas obligé, et en tout cas, il n’est en aucun cas suffisant pour
définir la polémique comme telle. Il en va de méme pour la violence ver-
bale. La confrontation de positions antagoniste en appelle souvent — mais
pas nécessairement — a la violence verbale. Il est des cadres institutionnels
ou cette violence n’est pas de mise et o1 la polémique s’en passe, il est des
stratégies fortement polémiques qui évitent d’'user de violence verbale sur-
tout dans ses formes insultantes.

Quoi qu’il en soit, il convient de revenir a 'issue de ce parcours sur le
fait que le polémique, loin de se situer en-dehors du domaine de I'argu-
mentation, en fait intimement partie. On peut dire que 'argumentation
est un continuum, au centre duquel se trouve le débat raisonné sur deux
theses divergentes, et aux deux extrémités duquel on a — d’'un c6té, le dis-
cours qui passe sous silence 'option qu’il attaque pour se concentrer sur
celle qu’il veut faire valoir, et de I'autre c6té, le choc des positions antago-
nistes. Le polémique (je 'utilise ici au sens générique, comme on dit le poli-
tique) se situe a l'un des péles de ce continuum. En tant que tel, il
représente une modalité argumentative a part entiere. Que la dichotomi-
sation et la polarisation ne favorisent guére la quéte d’'un accord n’y change
rien. J’irais méme plus loin. Le fait que la polémique soit une modalité
argumentative appelle bien plutét a repenser la nature de la rhétorique et
la centralité donnée a la persuasion. Et si 'argumentation rhétorique
n’était pas seulement vouée a persuader? Et si ’'accord n’était pas le seul
but de la discussion démocratique — si le dissensus avait lui aussi des ver-
tus et des fonctions dans I'espace démocratique?

Analyse d’une polémique médiatique: BHL et Joffrin
sur la “délégitimation d’Israél”

Je voudrais reprendre ces questions a partir d’exemples concrets. Je
vais examiner ici le cas de ’échange polémique qui s’est déroulé dans le
journal Libération autour des interventions de Bernard-Henri Levy (BHL),
intellectuel francais réputé, sur I'épisode de la flottille turque arraisonnée
par Israél le 29 mai 2010. On sait que BHL est un philosophe et person-
nage médiatique trés engagé dans diverses causes politiques (il est inter-
venu sur le conflit en Bosnie et en Afghanistan, entre autres), et aussi tres
controversé a la fois pour son ceuvre et son activisme politique.

Rappelons rapidement I’épisode sur lequel BHL intervient. Il s’agit de
I’abordage par la marine israélienne d’'un navire, le Mavi Marmara, fai-
sant partie d'une flottille turque pro-palestinienne cherchant a briser le
blocus imposé par Israél a la bande de Gaza, gouvernée par le Hamas, une
organisation définie comme terroriste, pour empécher le passage d’armes
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et de matériaux servant a fabriquer des armes. La flottille dite Free Gaza
transportait de ’aide humanitaire et des matériaux de construction, et
avait refusé de faire passer sa cargaison (comme proposé) par le port d’Ash-
dod. Les soldats ont été attaqués lors de ’'arraisonnement d’un des navires,
le Mavi Marmara, et ont riposté; I'incident a fait 9 morts et 28 blessés et
a causé un tollé dans les médias internationaux. La commission d’enquéte
Palmer de ’ONU du 2 septembre 2011, a estimé 1égal le blocus maritime
sur Gaza justifiant ainsi I'interception de la flottille comme usage de la
force “a des fins de légitime défense”, dés lors que les militaires “ont été
accueillis par une résistance organisée et violente d'un groupe de passa-
gers”; néanmoins, la procédure israélienne d’arraisonnement du navire a
été estimée “excessive et déraisonnable”, et le nombre de victimes consi-
déré “inacceptable”.

BHL écrit immédiatement dans la revue qu’il dirige, La reégle du jeu,
un article intitulé “I’autisme n’est pas une politique” (31.5.2014) ou il cri-
tique et déplore I'arraisonnement du navire et ses conséquences. Les
articles traitant de 1’épisode se multiplient dans la presse, et Libération
titre le 1¢" juin 2010:

Figure 1 - Libération titre le 1° juin 2010

_--.‘

-
---ﬁ'

Srac, tiat pirate
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Le 5 juin, paraissait dans Libé un éditorial de Laurent Joffrin, le
rédacteur en chef du journal, intitulé “Indignation”, ou il traitait le blocus
de “total et impitoyable”, déclarant:

L'opération israélienne était dénuée de tout fondement légal;
elle prolongeait un blocus qui frappe cruellement la population
civile de Gaza. Ainsi I'indignation provoquée par la mort de neuf
personnes est loin de renvoyer seulement a ’hostilité de principe
a Israél qui anime une partie du monde. Elle est sincere [...]

BHL, actionnaire de Libération, publie alors le 7 juin un long article
sur les pages du journal intitulé: “Pourquoi je défends Israél”. Il s’éleve
contre ce qu’il appelle la “désinformation” — un terme qu'’il répéte, en une
anaphore frappante, au début de chaque paragraphe et parfois en début de
phrase. Il attaque Libération qui a mis a la Une un article intitulé “Israel
état pirate”, et Joffrin qui a parlé de “blocus total et impitoyable”. Dans le
méme numéro, Joffrin publie un article “Pour répondre a BHL” ou il rejette
les condamnations de son opposant et justifie sa propre position.

Je vais me concentrer ici plus particulierement sur la polémique qui
se déroule autour de la notion de “délégitimation d’Israél” avancée par
BHL pour accuser les détracteurs d’Israél. Soit donc le passage suivant:

Désinformation: le silence, en France comme ailleurs, sur I'in-
croyable attitude du Hamas qui, maintenant que la cargaison
de la flottille a rempli son office symbolique, maintenant
qu’elle a permis de prendre UEtat juif en défaut et de relancer
comme jamais la mécanique de sa diabolisation (dans Libéra-
tion encore, ce titre terrible et qui, si les mots veulent encore
dire quelque chose, ne peut qu’aller dans le sens de la délégiti-
mation de UEtat hébreu: “Israél, Etat pirate”), maintenant, en
d’autres termes, que ce sont les Israéliens qui, inspection faite,
entendent acheminer l'aide vers ses destinataires supposés —
le silence qui se fait donc, alors, sur I'attitude d'un Hamas blo-
quant la dite aide au check point de Kerem Shalom et I'y lais-
sant doucement pourrir: au diable les marchandises passées
entre les mains des douaniers juifs ! & la poubelle les “jouets”
qui ont fait pleurer les bonnes &mes européennes mais qui ont
été rendus impurs par les trop longues heures passées dans le
port israélien de Ashdod ! les enfants gazaouis n’ayant jamais
rien été d’autre, pour le gang d’islamistes qui a pris le pouvoir
par la force il y a trois ans, que des boucliers humains, de la
chair a canon ou des vignettes médiatiques, leurs jeux ou leurs
désirs sont la derniere chose dont on ait, la-bas, le souci — mais
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qui le dit? qui s’en indigne? qui se risque a expliquer que s’il
y a, & Gaza, un preneur d’otage, un profiteur sans scrupule et
froid de la souffrance des gens et, en particulier, des enfants,
bref, un pirate, ce n’est pas Israél mais le Hamas? (je souligne)

Le texte est clairement dialogique: il reprend le gros des commentaires
médiatiques, et plus particulierement ceux de Libération, sous le terme de
“désinformation” qui ne pointe pas simplement des erreurs de faits, mais
dénonce des présentations délibérément et complaisamment faussées,
tronquées et trompeuses. BHL reprend plus précisément les attaques lan-
cées contre Israél et s’'empare de termes clés: une citation entre guillemets
du titre “Israél Etat pirate” accompagné de commentaires axiologiques:
“ce titre terrible”; I'utilisation de la qualification de pirate dans “bref, un
pirate, ce n’est pas Israél mais le Hamas?”. Le méme procédé de rétorsion
est effectué dans le rappel du terme indignation, I'intitulé de Joffrin, cette
fois en relation avec les agissements du “Hamas”: “Qui s’en indigne?”. Ces
attaques sont adressées aussi bien a ’'Opposant choisi comme cible, qu’au
tiers, au lectorat qui est censé reconnaitre le bien-fondé de la position de
BHL.

Il discrédite 'opposant: Il s’agit clairement d’une accusation formulée
en termes virulents qui s’en prend a I’éthique des commentateurs et des
médias, comme le montrent les axiologiques négatifs et ’hyperbole de
I’énoncé qui mentionne un “flot d’hypocrisie, de mauvaise foi et, a la fin
des fins, de désinformation”. Bien que personne ne soit visé personnelle-
ment, puisqu’il s’agit d'un phénomene généralisé, un Opposant se dessine
sous la figure des faiseurs d’opinion pour lesquels toute occasion est bonne
pour dénigrer Israél: “Le flot [...] de désinformation” [...] “semblait n’at-
tendre que ce prétexte pour, comme chaque fois que ’Etat juif commet une
erreur et trébuche, s’engouffrer dans la breche et déferler dans les médias
du monde entier”. BHL désigne donc un adversaire malveillant dont les
attaques sont répétées et quasi obsessionnelles (chaque fois que...), ne
reposent pas sur des raisons solides mais des “prétextes”, et agit de facon
excessive et disproportionnée (“déferler dans les médias du monde entier”).
Dans ce scénario, Israél est sans doute fautif, mais néanmoins victime
d’une hostilité systématique, excessive et injustifiée.

On se trouve bien devant un discours polémique: il dichotomise (la
vérité sur Israél vs la désinformation), polarise (les adversaires acharnés
d’Israel contre ses défenseurs) et discrédite 'adversaire, dans un style
empreint de pathos (les propositions exclamatives qui traduisent 1’émo-
tion du locuteur, les appels a l'indignation et a la pitié pour les enfants
transformés en chair a canon par le Hamas...).
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La polémique tourne en partie autour de 'argument de la “délégiti-
mation” et de la “diabolisation d’Israél”, et je voudrais m’y attarder quelque
peu. Selon BHL, 'opération de la flottille turque était un “piege tactique
et médiatique tendu a Israél par les provocateurs de Free Gaza”. “[...] elle
a permis de prendre ’Etat juif en défaut et de relancer comme jamais la
mécanique de sa diabolisation”. Il s’agit de “relance”, donc d'un phénomeéne
préexistant qui comprend d’ores et déja sa “mécanique”, un ensemble
d’opérations rodées destinées a présenter Israél comme le parangon du
Mal. Notons que le texte utilise en 'occurrence la périphrase “I'Etat juif”
qui comporte un trait définitoire d’Israél: ainsi rapprochés, état “juif” et
diabolisation activent une riche mémoire discursive renvoyant a un anti-
sémitisme séculaire (les juifs, meurtriers du Christ, figure religieuse de
Mal; les juifs comme boucs émissaires, cause du Mal a travers les ages,
avec le sommet que constitue le nazisme). Le présupposé est que I’hostilité
médiatique envers Israél est liée a cette haine des Juifs qui cherche tou-
jours une occasion pour se manifester. La encore, le polémiste attaque les
détracteurs, qui sont des “provocateurs” travaillant a diaboliser leur cible,
a en faire une entité avec laquelle il ne convient pas de dialoguer (on ne
parle pas avec le Diable) et qu’il faut honnir et isoler.

Or, la qualification d’Etat pirate (un état qui est hors-la-loi et exerce
une violence criminelle semblable a celle qu’'exercent les pirates contre les
navires pour dévaliser et massacrer) ne renvoie pas seulement a la diabo-
lisation comme Mal religieux et moral. Elle ameéne aussi la formule de
“délégitimation”, cette fois de 'Etat hébreu, une autre périphrase ou ce
n’est plus la judéité dans son rapport a I'antisémitisme qui est mise en
avant. Je parle de “formule” dans le sens que donne a ce terme Alice Krieg-
Planque (2009): une expression figée largement diffusée, qui devient un
passage obligé pour traiter d’'un sujet donné, comprend des enjeux sociaux
et politiques importants, et donne lieu a des interprétations diverses qui
la rendent polémique. Et en effet, “délégitimation d’Israél” est devenue
une formule dans le discours israélien comme dans celui des pro-Israé-
liens. Globalement, elle désigne et dénonce la tentative de priver 'Etat
d’Israél de sa légitimité pour mieux le combattre dans une guerre de
I'image, et parvenir a Iisoler pour en fin de compte I’éradiquer. Israél est
métaphoriquement présenté comme Etat pirate parce qu’il a abordé un
navire en mer. Or le pirate est par définition hors-la-loi, il ne peut se récla-
mer d’aucune légalité (dans ses actions de brigandage et de meurtre, il
transgresse toutes les lois), et il n’a aucune légitimité (il ne s’appuie sur
aucun droit naturel). Ainsi, BHL accuse ses adversaires de saper la l1égiti-
mité d'un Etat, celle méme qui lui confere son droit a ’existence et sa place
dans le concert des nations. Il les accuse en plus de commettre une vio-
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lence symbolique grave par rapport au seul Etat démocratique de la région,
en apportant son soutien aux régimes dictatoriaux et aux groupes terro-
ristes, mettant ainsi en danger les valeurs de 1’'Occident, et plus particu-
lierement celles de la gauche:

Confusion d'une époque ot I'on combat les démocraties
comme s’il s’agissait de dictatures ou d’Etats fascistes. C’est
d’Israél qu’il est question dans ce tourbillon de haine et de
folie — mais c’est aussi, que I'on y prenne garde, quelques-uns
des acquis les plus précieux, a gauche notamment, du mou-
vement des idées depuis trente ans qui se voient mis en péril.
A bon entendeur, salut.

Laurent Joffrin prend la peine de répondre dans le méme numéro de
Libération, pour rebondir sur ce que BHL écrit et engager avec lui un
échange polémique ou il tente de se donner 'avantage en tempérant les
élans passionnels et la violence verbale. Il n’est plus question du mouve-
ment d’indignation de 1’éditorial qui titrait: Indignation. En un premier
temps, Joffrin avoue que le blocus n’est pas total; mais il maintient le qua-
lificatif “impitoyable”. Il avance un argument d’autorité, qui est aussi un
argument a fortiori: ceux qui partagent cet avis sont “ne sont pas forcé-
ment des ennemis d’Israél” — et de citer la Maison-Blanche, le journaliste
israélien Gideon Levy, éditorialiste a Haaretz, quotidien israélien (“qui
parle “d’'un siége inefficace, illégal et contraire a la morale”, ou encore le
travailliste israélien Isaac Herzog (il faut “faciliter les conditions de la
population et trouver des alternatives sécuritaires fiables au blocus”). Il
revient ainsi a 'argument de son premier éditorial, que BHL avait balayé:
“Ainsi I'indignation provoquée par la mort de neuf personnes est loin de
renvoyer seulement a I’hostilité de principe a Israél qui anime une partie
du monde. Elle est sincére et repose souvent sur un raisonnement qui
prend en compte le l1égitime besoin de sécurité qui anime les Israéliens”.

Cette contre-attaque n’est pas juste une défense de ses positions et de
son journal, mais une remise en cause radicale de la démarche qui consiste
a accuser d’antisémitisme tous ceux qui critiquent ’'Etat d’Israél. Elle s’ins-
crit dans un espace polémique ou I’Opposant accuse les pro-Israéliens de
censurer toute critique politique en interprétant les bldmes proférés a
I’égard du gouvernement israélien comme des préjugés discriminatoires. Si
le propos de Joffrin fait mine de ramener le débat a de plus justes propor-
tions, il ne faut pas oublier qu’il participe d'une bataille virulente dans
Pespace public francais (il suffit de citer les titres des ouvrages de Pascal
Boniface, membre du PS et polémiste actif sur ce sujet, “Peut-on critiquer
Israél”, et La “France malade du conflit israélo-palestinien”.) Cette dis-
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cussion met sur le tapis la question trés controversée de la distinction a
établir entre critique politique légitime (on a le droit de critiquer des
mesures politiques, des actions gouvernementales, des hommes politiques,
etc.), et procédé de délégitimation — il n’a pas le droit de nier les droits de
I’autre: son droit a agir librement, a se défendre et plus encore a exister.

A cette accusation de délégitimation, Joffrin entend bien réagir. Il
reprend la distinction entre les “adversaires acharnés d’Israél, qui contes-
tent non seulement sa politique, mais son existence méme”, et “les censeurs
du gouvernement Netanyahou, et notamment notre journal, qui a toujours
défendu, non seulement I'existence d’Israél (ce qui est élémentaire) mais
aussi son droit a la sécurité”. Il opere ce faisant une redistribution des roéles
qui remet en cause le discrédit jeté sur son journal et lui-méme par BHL —
d’un coté, la détestation des juifs et le désir de détruire leur Etat, de 'autre,
les amis qui exercent leur droit de critique. Cette redistribution I'oblige a
adopter un ton qui contraste avec celui de BHL. La ou celui-ci tempéte et
pourfend des ennemis jurés, le directeur de Libé se pose en critique avisé
et en ami d’Israél qui reconnait sa légitimité et son droit a 'autodéfense. 11
fustige méme ceux qui s’y opposent. Par son ton modéré, il projette un ethos
d’homme réfléchi et de bon conseiller qui tranche avec 'image passionnelle
que construit de BHL son discours véhément.

Surtout, il oppose a 'accusation de délégitimation 'idée que la critique
exigeante ne s’applique qu’aux démocraties et, de ce fait, ne délégitime pas
Israél mais au contraire le légitime en le rangeant dans la catégorie hau-
tement valorisée des pays démocratiques:

C’est ’'honneur exigeant des démocraties que d’étre souvent
critiquées plus longuement et plus vertement que bien des dic-
tatures. Combien d’articles dans la presse démocratique sur
Guantanamo, combien sur les méthodes policieres en vigueur
dans les régimes islamiques? Il y a effectivement deux poids
et deux mesures. Mais c’est finalement heureux: ce déséquili-
bre montre que l'opinion démocratique croit a ses propres
principes et veut se les appliquer, d’abord, a elle-méme. On
attend plus d’'une démocratie que d’une dictature: c’est le fond
de l'affaire, qui vaut pour les blocus et pour les arraison-
nements en mer. En rabattre sur ces critiques au nom du
réalisme ou dune équité d’apparence, c’est miner les
fondements moraux et politiques des régimes de liberté. Ainsi
les critiques adressées a la politique de U’Etat hébreu par les
démocrates ne visent pas a sa délégitimation. Au contraire, ce
débat ouvert, serait-il virulent, est un des éléments constitutifs
de la légitimité d’Israél (je souligne).
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Le renversement est frappant, et permet de manier la polémique dans
un mouvement ou le pays si cher a ’adversaire semble, paradoxalement,
encensé: la critique sévere et les exigences élevées envers I’Etat hébreu
contre lesquelles s’insurge BHL constituent en fait la reconnaissance de ce
qui fait son titre de gloire — sa démocratie. La question de la légitimité y
subit, on le voit, un déplacement. La légitimation octroyée ne va pas aux
agissements d’Israél, ni a son existence méme (qui n’en a pas besoin), elle
s’attache a la nature de son régime politique et aux valeurs qui y sont affé-
rentes. Or, noblesse oblige... en 'occurrence, oblige a accepter les attaques
méme violentes qui insupportent l'intellectuel, et a voir dans la critique
acerbe un hommage.

Ce contre-argument reprend aussi, a sa maniere, I'un des points de
dissension qui divisent les pro-palestiniens et les pro-israéliens. Ces der-
niers, en effet, ne cessent de s’insurger contre “deux poids, deux mesures”
qui fait qu’Israél est vilipendé et trainé dans la boue, 1a ou d’autres pays
qui font pire sont exemptés de condamnations et ne provoquent pas de
réactions passionnelles. BHL rappelle qu’au conseil des droits de ’homme
des Nations unies [... | chargé de juger Israél “regnent ces grands démo-
crates que sont les Cubains, les Pakistanais et autres Iraniens”. Il y voit
la preuve irréfutable des préjugés a ’égard d’Israél et de 'infraction a la
regle de justice qu’on lui fait subir. Or, Joffrin réinterprete la question en
s’appuyant implicitement sur la nature particuliere de la régle de justice:
elle demande d’appliquer les mémes mesures a des instances similaires
dans des conditions similaires. Or, il ne s’agit pas en l'occurrence d’ins-
tances similaires mais justement, comme le dit bien 'Opposant lui-méme,
d’un pays démocratique d’'une part et de pays obscurantistes de 'autre. Si
bien qu’on ne peut leur appliquer la méme régle, en 'occurrence, la méme
critique, puisque celle-ci se fonde sur des exigences ancrées dans des
valeurs démocratiques partagées.

Dans ce bref échange sur les pages de Libé, qui n’est qu'une partie de
la polémique menée contre BHL par d’autres journalistes comme Chris-
tophe Ayad (sur Libé aussi), Gidon Lévy (le journaliste israélien), ou encore
le socialiste Pascal Boniface, on peut voir comment fonctionne une polé-
mique dans ’espace public — et dans le cas en question, dans ’espace public
francais contemporain. Méme quand ils veillent a se donner des allures
réfléchies, les discours se répondent en un choc de positions antagonistes.
Ils dichotomisent — la présentation du blocus de Gaza est jugée impitoyable
et illégale par 'un, humaine, 1égale et inévitable par ’autre, 'idée de la cri-
tique d’Israél comme délégitimation est diamétralement opposée a celle
de la critique d’Israél comme légitimation; 'argument du deux poids deux
mesures met aux prises le reproche d’injustice et la distinction entre le
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bon grain et I'ivraie. Dans ce débat contradictoire, les passions s’enflam-
ment et les axiologiques abondent, quand il ne s’agit pas d’attaques viru-
lentes de l'adversaire toujours discrédité dans ses prises de position
politiques et éthiques. On retrouve alors une polarisation qui oppose les
défenseurs inconditionnels d’Israél et ses critiques séveres, souvent qua-
lifiés de détracteurs. Entre ces deux groupes régne une tension tres
grande, les uns voyant dans le blame déversé sur Israél le fait des pro-
Palestiniens et des judéophobes, les autres voyant dans la défense incon-
ditionnelle d’Israél un communautarisme aveugle mal venu dans la
République.

Et pourtant, les deux parties se parlent et continuent a discuter, méme
si la mise en contexte du débat dévoile souvent un ressassement quelque
peu lassant: ce sont les mémes argumentaires et les mémes oppositions
qui s’expriment sous des jours divers, a partir de circonstances nouvelles.
La polémique a-t-elle mené a un accord? Certainement pas. A-t-elle rem-
pli d’autres fonctions sur la place publique? Sans doute. L'une d’entre elles
est de persuader ceux qui pensent comme vous. C’est le rdle de ’épidic-
tique: il s’agit de renforcer une identité de groupe et une adhésion a un
univers de valeurs communs qui trouveront éventuellement a se concréti-
ser dans I'action. C’est une fonction sociale qui n’est pas négligeable. Mais
ne débouche-t-elle pas sur un dialogue de sourds, comme le voudrait Marc
Angenot (2002)? Je ne le pense pas. En effet, elle autorise une confronta-
tion publique ou chacun des deux camps peut exprimer son dissentiment
sur la base de valeurs communes, qui en sortent renforcées méme si elles
sont diversement interprétées: la démocratie, le besoin d’'une critique poli-
tique rationnelle, la regle de justice, la condamnation des attitudes hai-
neuses. Elle permet aux deux camps de se poser en adversaires qui se
reconnaissent le droit a la libre parole et a la tentative d’emporter 'adhé-
sion du tiers, et non pas en ennemis qui se combattent dans la violence
physique. Cette transformation des ennemis en adversaires est au centre
de la pensée de la politologue Chantale Mouffe (2000) qui en souligne 'im-
portance dans un espace démocratique pluraliste ot le conflit est de regle.
Les opinions, les croyances, les intéréts, divergents sinon contradictoires
qui se font nécessairement jour dans I’espace public doivent y trouver
place. C’est dans ce sens que dans mon ouvrage, Apologie de la polémique
(2014), j’ai insisté sur 'importance du désaccord en démocratie, et sur la
possibilité que donne la polémique publique d'une coexistence dans le dis-
sensus®.

5 On consultera aussi Amossy 2011.
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RETORICA E TRANSGRESSAO: O DISCURSO
DE ANGELA MERKEL PARA O PARLAMENTO
DE ISRAEL

Eliana Amarante de Mendon¢ca Mendes

Universidade Federal de Minas Gerais

Introducao

Em 18 de margo de 2008, a Chanceler alema Angela Merkel proferiu
para o Parlamento de Israel um discurso histérico, reconhecendo corajo-
samente ser uma vergonha para os alemées a ocorréncia do holocausto na
Segunda Guerra Mundial. Confessou e pediu perdao pelos graves erros
cometidos pelo exército nazista contra o povo judeu. A intencio de Merkel
parece ter sido provar que a Alemanha se preocupa em mudar a imagem
negativa que deve a seu abjeto passado.

Neste trabalho, examinamos esse discurso de Angela Merkel, anali-
sando-o sob a perspectiva da retérica classica: suas condi¢oes de produgdo
— o kairéds, a audiéncia, o decorum —, as figuras retéricas e o uso das estra-
tégias retoricas do ethos, do logos e do pathos mobilizadas para a persua-
sdo dos israelenses. Considerando que o discurso politico é por natureza
transgressivo, eristico, buscando a vitéria a qualquer custo, e que, no
ambito da retoérica classica, o uso de falacias constitui o maximo da trans-
gressao, rastreamos, também, possiveis manobras falaciosas nesse dis-
curso.

O contexto historico

Apés o fim da Segunda Guerra Mundial, o mundo todo passou ainda
por periodos dificeis. Principalmente os judeus, os mais sofridos, tiveram
que buscar alternativas para sua sobrevivéncia. A fundacéo do Estado de
Israel, em 1948, foi a saida para lhes assegurar um espaco préprio que lhes
pudesse garantir um porto seguro.

A relacdo desse novo estado com a Alemanha parecia obviamente
impossivel. No entanto, com o empenho dos novos governantes israelenses
e alemaes, essa relacdo foi sendo paulatinamente estabelecida, buscando,
a partir dos eventos do passado, a esperanca no futuro. Judeus e alemées
tém longa histéria em comum: conviveram na Alemanha por mil anos ou
mais, desde que os primeiros comerciantes judeus 14 chegaram, seguindo
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os passos dos romanos, até o século XX, quando se deu o grande genocidio.
Essa longa historia partilhada certamente foi um elemento facilitador da
reaproximacio desses povos. Vejamos, sucintamente, os passos dados para
esse fim:

Em 1952, foi assinado, entre o primeiro ministro israelense David Ben
Gurion e o presidente alemao Konrad Adenauer, o tratado de indenizagéao
dos danos de guerra aos judeus, como primeira condi¢do para a reconcilia-
cao dos povos. Em Israel, no entanto, a indenizacdo gerou polémica, pois
muitos achavam que indenizacio de guerra ndo implica reconciliacdo. Em
14 de marco de 1960, deu-se o primeiro encontro entre Adenauer e Ben
Gurion, no Hotel Waldorf Astoria, em Nova York, quando se comecou a
negociar a aproximacio de Israel e Alemanha. Mais tarde, reuniram-se
também em Negev, para tratar desse e de outros assuntos.

Em 1965, foram estabelecidas relacgoes diplomaéticas entre Israel e Ale-
manha, o que, embora tenha sido um importante passo, ndo agradou a
grande nimero de israelenses. Em decorréncia, o novo embaixador aleméo
néo foi bem recebido.

Na sequéncia, houve varias visitas oficiais de chanceleres e presiden-
tes alemaes a Israel e retribuicoes dessas visitas por presidentes e chan-
celeres israelenses: Em 1973, Willy Brandt, foi recebido pela entéo
presidente, Golda Meir. Em razio da guerra de Yom Kippur, Meir foi for-
cada a renunciar em 1974, ndo podendo retribuir a visita de Brandt, o que
foi feito por seu sucessor, Yitzhak Rabin, em 1975. Dez anos ap6s, em 1985,
quando era presidente de Israel Chaim Herzog, o presidente aleméo
Richard von Weizsécker fez outra visita oficial a Israel. Em 1987, Chaim
Herzog, por sua vez, retribuiu a visita de von Weizsécker.

Depois dessas primeiras visitas, as relagoes se estreitaram: o presi-
dente Ezer Weizman foi convidado a discursar para o Parlamento alemao,
o Bundestag, em 1996. Na sequéncia, em 2000, o presidente aleméao,
Johannes Rau, foi o primeiro a discursar para o parlamento israelense, o
Knesset, e, em 2005, na comemoracio dos 40 anos de relacoes diplomaticas
entre os dois paises, coube ao presidente Horst Kéhler a mesma honra. Por
dltimo, em 2008, foi a vez de Angela Merkel, a primeira chanceler aleméa
a discursar para o parlamento israelense, ja que os outros dois oradores
eram presidentes.

O discurso de Angela Merkel

Talvez em razéao de, em estados parlamentaristas, o primeiro ministro
ter mais importancia que o presidente, ou talvez devido a crescente impor-
tancia da Alemanha e de Merkel na Unido Europeia, seu discurso parece
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ter recebido mais atengdo da midia do que os discursos dos dois presiden-
tes alemaes que a precederam. Em termos retoéricos, seu ethos, vinculado
a seu cargo de Chanceler Alemé e a importéncia da Alemanha na Uni&o
Europeia, parece ter falado mais alto do que o seu discurso.

Verificamos que os trés discursos desses aleméies ao Knesset sdo muito
semelhantes: em varios aspectos a fala de Merkel é um déja vu. Os temas
por ela abordados foram praticamente os mesmos tratados pelos que a
antecederam: o holocausto, o reconhecimento da culpa da Alemanha
nazista, a necessidade de preservacido da meméria do holocausto, os elogios
a Adenauer e Ben Gurion, as relacoes Israel/Alemanha na atualidade, a
pauta de cooperacdo entre as duas nacgoes. Além desses temas comuns,
Merkel tratou ainda dos problemas da Palestina e do Iran, da globalizacéo
e da Unifo Europeia. Entretanto, no nosso entender, ha varios aspectos no
discurso da Chanceler que o diferenciam dos anteriores e que merecem ser
explorados; vamos, porém, nos restringir ao mais relevante e interessante:
as estratégias e manobras retéricas que se reconhecem nele e trechos em
que pudemos identificar argumentacio contenciosa ou, pelo menos, sus-
peitar da ocorréncia desse recurso. Nosso objetivo principal é mostrar como
as ferramentas da retérica cldssica, além de contribuirem para a génese
dos discursos, contribuem também para sua analise.

Anilise retérica do discurso de Angela Merkel

Passamos agora a analisar, sob a perspectiva da retérica classica,
aspectos importantes do discurso de Angela Merkel, focalizando os frag-
mentos que melhor o caracterizam?.

Audiéncia, Kairés e decorum

A audiéncia a que o discurso de Merkel se dirigiu diretamente foi o
Knesset, o parlamento israelense, constituido das autoridades dirigentes do
pais — Presidente, Primeiro-Ministro, Presidente da Suprema Corte — dos
deputados e de outras personalidades israelenses. Indiretamente, no
entanto, seu discurso teve um alcance muito maior: além, principalmente,
da comunidade israelense e da comunidade judaica mundial, interessou
também aos cidadaos alemaes, a midia internacional e a todo o mundo poli-
tico e intelectual.

! Embora nada substitua a andlise do texto em sua integra, temos que nos ater a anélise dos
fragmentos que consideramos mais importantes, em razéo de limite de espaco. Sugerimos
a leitura da integra do discurso, disponivel na Internet no original alem&o e em inglés.
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No que tange ao Kairés, Merkel, ao proferir seu discurso, teve a seu
favor a oportunidade adequada, a comemoracio dos 60 anos do Estado de
Israel, um momento de festa, de jabilo, de espiritos desarmados. Teve as
melhores condi¢oes, portanto, para sua fala ser bem aceita pela audiéncia.

Quanto ao decorum retoérico, definido por Cicero como

[...] a forma da sabedoria que o orador deve empregar
especialmente para adaptar-se &s ocasides e pessoas. Na
minha opinifo, ndo se deve falar com o mesmo estilo em todos
os tempos, nem ante todas as pessoas, nem contra todos os
adversarios, nem em defesa de todos os clientes, nem em
parceria com todos os defensores. Ele, [0 sdbio] serd aquele
que sabe adaptar seu discurso para caber em todas as circuns-
tancias concebiveis.? (CICERO, Orator. 3,123),

entendemos que trés aspectos podem ter comprometido o discurso de Mer-
kel: primeiramente, podemos questionar a op¢ao de se expressar na lin-
gua alema. Realmente, ap6s fazer uma breve introduc¢do em hebraico,
estrategicamente dirigida a uma mulher, passou a falar aleméo e agrade-
ceu por lhe permitirem fazé-lo:

(1) Senhora Presidente, anni modda lachem she-nittan li le-
dabber ellechem kaan bebait mechubad se. Se kawwod gadol
awurri.? (grifos nossos)

(2) Agradeco a todos que me permitem falar-lhes hoje na
minha lingua materna.*

Em protesto, alguns dos presentes se retiraram do recinto, o que indi-
cia uma violacao ao decorum, pois a oradora nao adaptou seu discurso as
circunstancias especificas.

A propésito, Merkel nédo foi a primeira a usar a lingua alema em dis-
cursos em Israel: tal opcao foi a mesma dos presidentes Johannes Rau e de
Horst Kohler, o que também desagradou a muitos. Kéhler também disse
uma frase em hebraico e passou em seguida para o alemfo. O presidente
Rau, no entanto, teve uma atitude mais simpatica, quase se desculpando

2 Nossa traducéo de: [...] the form of wisdom that the orator must especially employ—to adapt
himself to occasions and persons. In my opinion, one must not speak in the same style at all
times, nor before all people, nor against all opponents, not in defense of all clients, not in
partnership with all advocates. He, therefore, will be who can adapt his speech to fit all
conceivable circumstances.

3 Tradugéo da Chancelaria Alema do hebraico para o aleméo: Eu lhe agradeco por falar-lhe
hoje aqui. Eu considero isso uma grande honra.

4 Nossa traducéo de: Ich danke allen, dass ich in meiner Muttersprache heute zu IThnen
sprechen darf
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por usar a lingua alema e entendendo o descontentamento da audiéncia:
“Senhor Presidente, minhas senhoras e senhores, eu sei o que significa para
muitos de vocés ouvir o idioma alem&o nesta insigne casa hoje.” (RAU, 2000)°

A questdo que podemos colocar é: por que esses politicos ndo optaram
por discursar em inglés, como o fariam em outras oportunidades, evitando
constrangimentos? Uma possivel causa pode ter sido o orgulho de se afir-
marem como alemées, a despeito da inconveniéncia dessa escolha.

Um segundo aspecto questionavel quanto ao decorum tem a ver com o
género discursivo utilizado pela oradora. Sabe-se, desde Aristételes, que o
género de discurso epiditico é o adequado a ocasides festivas, comemorati-
vas. O discurso em questio, portanto, deveria ser um discurso epiditico, um
encoémio em louvor aos 60 anos de Israel. Merkel, de fato, apés os vocativos
e agradecimentos, expressou, em ladainha, uma série de elogios a Israel:

(3) Eu falo aos Senhores num ano especial. Pois neste ano,
2008, os senhores comemoram o sexagésimo aniversario da
fundacao de seu estado, o Estado de Israel.

60 anos de Israel — 60 anos de magnifico trabalho de pessoas
para construir uma nacéo sob circunstancias dificeis.

60 anos de Israel — 60 anos de desafios, combatendo ameacas
e lutando pela paz e seguranca.

60 anos de Israel — 60 anos de integracdo dos imigrantes no
corpo politico desta terra.

60 anos de Israel — e nés temos um pais repleto de vitalidade
e de confiancga, capaz de grandes feitos tecnolégicos, com uma
riqueza de cultura e tradigoes.

60 anos de Israel — esta é sobretudo uma ocasifo de grande
alegria. Em nome do Governo Federal e do povo aleméo, con-
gratulo a todos os cidad&os de Israel neste Jubileu especial”.”

5 Nossa traducéo de: Herr Staatsprisident, meine Damen und Herren, ich weil}, was es fiir
manchen von Thnen bedeutet, in diesem Hohen Hause heute die deutsche Sprache zu héren.

6 Numeramos os excertos seguindo a ordem de nossa andlise e nédo seguindo estritamente a
ordem em que aparecem no discurso.

" Nossa traducéo de: Ich spreche zu Thnen in einem besonderen Jahr. Denn in diesem Jahr —
2008 — feiern Sie den 60. Jahrestag der Griindung Ihres Staates, des Staates Israel.
60 Jahre Israel — das sind 60 Jahre groBartiger Aufbauarbeit der Menschen unter
schwierigen Bedingungen.
60 Jahre Israel — das sind 60 Jahre Herausforderungen im Kampf gegen Bedrohungen und
fir Frieden und Sicherheit.
60 Jahre Israel — das sind 60 Jahre Integration von Zuwanderern in das Gemeinwesen
dieses Staates.
60 Jahre Israel — das ist ein Land voller Vitalitat und Zuversicht. Mit technologischen
Spitzenleistungen. Mit kulturellem Reichtum und Traditionen.
60 Jahre Israel — das ist somit vor allem ein Anlass zu grofler Freude. Im Namen der
Bundesregierung und der deutschen Bevilkerung gratuliere ich allen Biirgerinnen und
Biirgern Israels zu diesem Jubildum.
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Além desses elogios presentes no exordium e de cumprimentos festi-
vos na peroratio, s6 se encontram nesse discurso alguns louvores e mencées
a David Ben Gurion, o primeiro a ocupar o cargo de primeiro-ministro de
Israel, diluidos na fala de Merkel:

(4) Ou com as conhecidas palavras de David Ben Gurion — eu
o cito: ‘quem néo acredita em milagres néo é realista’. Fim da
citacdo.®

(5) Pensamentos devem tornar-se palavras, e palavras, obras.
David Ben Gurion, o primeiro primeiro-ministro do seu pais e
Konrad Adenauer, primeiro chanceler do meu, ensinaram-nos
exatamente iss0”.%

(6) Eis por que foi tdo importante para mim ir ao kibutz Sde
Boker, no domingo, e colocar uma coroa de flores no timulo
de Ben Gurion. Pois foram Ben Gurion e Adenauer que trans-
formaram pensamentos em palavras e palavras em acdes.
Com prudéncia e previdéncia eles lancaram as bases nas
quais as relacdes entre nossos paises agora repousam.'®

Mesmo nessas oportunidades, como vimos, o nome de Ben Gurion apa-
receu quase sempre acompanhado do nome de Adenauer, colocados no
mesmo nivel de importancia, o que relativizou o louvor ao israelense.

Registra-se, também, no discurso, um tdnico elogio a tecnologia israe-
lense:

(7) E no campo do meio ambiente e protecdo do clima, por
exemplo, Israel, pais de alta tecnologia, pode compartilhar seu
amplo know-how, especialmente nos dominios da agua e da
irrigacéo [...].1

Merkel perdeu aqui a oportunidade de exaltar os grandes feitos dos
judeus através dos tempos, e contribuir, com seu discurso, para a constru-

8Nossa traducéo de: Oder um es mit den bekannten Worten von David Ben Gurion — ich
zitiere ihn: “Wer nicht an Wunder glaubt, der ist kein Realist.” — Ende des Zitats.

9 Nossa traducéo de: Aus Gedanken miissen Worte werden. Und aus Worten Taten. Der erste
Premierminister Thres Landes, David Ben Gurion, und der erste Bundeskanzler meines
Landes, Konrad Adenauer, sie haben uns genau das vorgemacht.

19 Nossa traducéo de: Deshalb war es mir wichtig, am Sonntag in den Kibbuz Sde Boker zu
fahren und dort am Grab von David Ben Gurion einen Kranz niederzulegen. Denn es waren
Ben Gurion und Adenauer, die den Gedanken Worte, den Worten Taten folgen lieflen. Sie
legten mit Vorsicht und Weitsicht die Grundlage fiir die Beziehungen zwischen unseren
Staaten.

' Nossa traducdo de: Im Bereich von Umwelt— und Klimaschutz — zum Beispiel indem das
Hochtechnologieland Israel sein umfassendes Know How insbesondere auch im Bereich
Wasser und Bewisserungswirtschaft einbringen Form [...]

134 VOLTAR AO INDICE



RETORICA E TRANSGRESSAO: O DISCURSO DE ANGELA MERKEL PARA O PARLAMENTO DE ISRAEL

cdo de um merecido ethos de exceléncia para esse povo. Entretanto, o que
se encontra no discurso é um eloquente elogio a Alemanha, nas pessoas de
seus ex-chanceleres, enfatizando a reunificacdo da Alemanha e a reconci-
liagdo europeia, construindo um ethos de exceléncia para a Alemanha:

(8) Eu néo poderia estar hoje frente aos senhores e néo poderia
falar-lhes hoje como Chanceler da Reptublica Federal da
Alemanha, como alguém que cresceu na DDR, se nédo houvesse
politicos do calibre de Konrad Adenauer, Willy Brandt e
Helmut Kohl na Republica Federal da Alemanha apés a
Segunda Guerra Mundial. Eles acreditavam no poder da
liberdade, no poder da democracia e no poder da dignidade
humana. Eles conseguiram fazer possivel o aparentemente
impossivel: a unificacdo da Alemanha em paz e liberdade, e,
com isso, a reconciliacdo do continente europeu.?

A mencéao a sua origem na DDR (Alemanha Oriental) tem razéo de ser:
14 se entendia que o holocausto era problema da BRD (Alemanha Ociden-
tal). Merkel, talvez em razéo disso, se sinta menos credenciada que outros
dirigentes da Alemanha para tratar de assuntos relativos aos judeus.

Finalmente, ao tratar a Chanceler do problema Israel/Iran, temos
mais um terceiro aspecto que exemplifica sua violagéo ao decorum:

(9) Ou como nés reagimos quando as pesquisas mostram que
uma clara maioria dos europeus entrevistados dizem que
Israel é uma ameaca maior para o mundo que o Ird? Quando
nos, os politicos na Europa, por medo, curvamo-nos a opiniédo
publica e recuamos diante de sanc¢ées ainda mais rigorosas
sobre o Ird para persuadi-lo a interromper seu programa
nuclear? N&o, por mais incomodo que isso possa ser,
justamente por isso ndo podemos fazé-lo.[...] 1?

2Nossa traducéo de: Ich kénnte heute nicht vor Thnen stehen, und ich kénnte heute nicht als
Bundeskanzlerin der Bundesrepublik Deutschland, die in der ehemaligen DDR
aufgewachsen ist, zu Thnen sprechen, wenn es nach dem Zweiten Weltkrieg in der
damaligen Bundesrepublik nicht Politiker wie Konrad Adenauer, Willy Brandt und Helmut
Kohl gegeben hitte. Sie haben an die Kraft der Freiheit, an die Kraft der Demokratie und
an die Kraft der Menschenwiirde geglaubt. Sie haben es so vermocht, das scheinbar
Unmogliche moglich zu machen: die Vollendung der Einheit Deutschlands in Frieden und
Freiheit und damit die Verséhnung des européischen Kontinents.

13 Nossa traducéo de: Oder wie gehen wir damit um, wenn in Umfragen eine deutliche
Mehrheit der Befragten in Europa sagt, die gro3ere Bedrohung fiir die Welt gehe von Israel
aus und nicht etwa vom Iran? Schrecken wir Politiker in Europa dann aus Furcht vor
dieser offentlichen Meinung davor zuriick, den Iran mit weiteren und schérferen
Sanktionen zum Stopp seines Nuklearprogramms zu bewegen? Nein, wie unbequem es
auch sein mag, genau das diirfen wir nicht [...].
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Consideramos inconveniente a atitude da Chanceler alem&, mencio-
nando tal pesquisa num discurso em principio epiditico, encomiastico,
numa cerimdnia em que se comemorava o aniversario dos 60 anos do
Estado de Israel, muito embora ela tenha defendido que os politicos da
Europa néo podem recuar quanto as sangoes ao Ira. Mesmo ai, ela foi infe-
liz no uso do adjetivo “incémodo” para se referir as sangdes ao Ira, pois o
que deveria importar é que tais san¢des sdo justas e necessarias. De qual-
quer forma, com tal mencdo, mesmo que modalizada por essa sua defesa,
Merkel pareceu-nos passar de um encémio a uma invectiva, comprome-
tendo o decorum e desconstruindo o ethos de Israel.

Fato é que o discurso de Merkel sofreu uma transgressdo quanto ao
género, passando de um discurso epiditico, adequado a comemoracéo, ora a
um encomio as avessas, de autolouvor a Alemanha, ora a um discurso poli-
tico, persuasivo, ora, até mesmo, a uma invectiva. Ao que nos parece, seu
principal interesse néo foi comemorar os 60 anos de Israel, mas construir um
ethos de superioridade e exceléncia para a Alemanha: para o povo alemao,
para os governos alemées, e para si propria. Embora os géneros nem sem-
pre sejam puros, o que predominou, no caso em questao, foi o discurso poli-
tico persuasivo e, nas partes encomidsticas, a propor¢do do discurso dedicado
ao louvor a Israel foi muitissimo menor do que a apologia a Alemanha.

As estratégias persuasivas de Angela Merkel

Passamos agora a apresentacéo e analise de outros excertos do dis-
curso de Angela Merkel, com o objetivo de evidenciar as manobras e os
recursos retoricos utilizados por ela para a persuasio da audiéncia.

Ja no exordium, o apelo patémico estd presente: ndo poderia haver
nada mais emocionalmente apelativo do que a mencgéo, por um aleméo, em
Israel, ao holocausto: Vejamos:

(10) Minhas Senhoras e meus Senhores, a Alemanha e Israel
sdo e permanecerdo para sempre ligadas de maneira especial
pela memdria do holocausto. Shoah. Justo por esta razio,
comecamos as primeiras reunides intergovernamentais
Alemanha/Israel ontem com uma ceriménia de comemoracéo
no Yad Vashem. ** 15 (grifos nossos)

4 O memorial oficial de Israel para lembrar as vitimas judaicas do holocausto.

5 Nossa traducéo de: Meine Damen und Herren, Deutschland und Israel sind und bleiben,
und zwar fiir immer, auf besondere Weise durch die Erinnerung an die Shoah verbunden.
Genau deshalb haben wir die ersten deutsch-israelischen Regierungskonsultationen
gestern mit dem Gedenken in Yad Vashem begonnen.
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Além de patémico, o apelo pareceu-nos falacioso: no trecho “A Alemanha
e Israel permanecerio sempre ligadas de maneira especial pela memoéria do
holocausto. Shoah”. Merkel empregou a expressio “ligadas de maneira espe-
cial”, quando, na verdade, Alemanha e Israel néo sio ligadas pela memoria
do holocausto, sdo antes separadas pela memoria do holocausto. Estrategi-
camente, ela usou o termo ligadas, modalizado pela expressao “de maneira
especial pela memoéria do holocausto”. Com essa tatica, sugeriu-se, falacio-
samente, a ideia de uniéo dos dois povos. Horst Kohler, em seu discurso ao
Knesset, disse de forma muito honesta que “Entre a Alemanha e Israel nao
pode haver o que se chama de normalidade”. (KOHLER, 2005)6

Mais a frente, Merkel retomou o tema da relacdo Israel/Alemanha,
amplificado retoricamente, pela repeticao:

(11) Dizemos sempre: Alemanha e Israel estdo ligadas por
uma relagdo especial, singular.l™ (grifos nossos)

(12) Mas o que exatamente significa essa relacdo singular?'®
(grifos nossos)

Merkel, na verdade, nao respondeu a questio, pois definir exatamente
essa relagdo a levaria a explicitar que a singularidade da relacio se deve
justamente a que o ponto comum, o holocausto, é visto de forma totalmente
oposta por judeus (vitimas) e alemaes (algozes). Podemos dizer que ela,
aqui, nao respondendo a sua pergunta, se esquivou do 6nus da prova por
meio de uma pergunta retérica. Colocou, entédo, mais duas questoes:

(13) O meu pais tem consciéncia da importancia dessas pala-
vras — ndo apenas quando repetidas nos discursos e nos
eventos cerimoniais, mas também quando se depende de ter
tal consciéncia? Como, por exemplo, agimos, concretamente,
quando as atrocidades dos nazistas séo relativizadas?'®

Aqui Merkel se esquivou mais uma vez, ndo apresentando resposta
para a primeira das questoes propostas. Entendemos que lhe seria dificil,

6 Nossa tradugdo de: Zwischen Deutschland und Israel kann es nicht das geben, was man
Normalitéit nennt. Aber wer hitte vor 40 Jahren gedacht, wie gut, ja, wie freundschaftlich
sich unser Verhiltnis entwickeln wiirde?

"Nossa traducdo de: Wir sagen oft: Deutschland und Israel verbinden besondere,
einzigartige Beziehungen.

18 Nossa traducdo de: Was aber ist genau damit gemeint — einzigartige Beziehungen?

¥ Nossa traducéo de: Ist sich gerade mein Land dieser Worte bewusst — und zwar nicht nur
in Reden und Festveranstaltungen, sondern dann, wenn es darauf ankommt? Wie gehen
wir zum Beispiel ganz konkret damit um, wenn die Graueltaten des Nationalsozialismus
relativiert werden?
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porque falso, assumir que seu pais, como um todo, tem consciéncia da
importancia dessas palavras. Sua resposta teria que ser NAO, pois, uma
pesquisa realizada na Alemanha, em 2009 — durante a invaséo de Gaza —
mostrou que apenas um terco dos cidadaos achava que a Alemanha tinha
uma especial responsabilidade em relacdo a Israel. Para sessenta por cento
ndo havia responsabilidade alguma (essa porcentagem era muito maior
entre os jovens e os habitantes da antiga Alemanha Oriental). Diferente-
mente da postura de Merkel, Johannes Rau, em seu discurso ao Knesset,
foi mais sincero, menos retérico, quando disse: “Claro que convivemos
ainda com a xenofobia, com problemas de integracdo e ha também o antis-
semitismo. Negar isso é errado e perigoso” (RAU, 2000)?°. Também Horst
Kohler, discursando para o mesmo Knesset, foi mais honesto: “Toda socie-
dade aberta tem seus inimigos. Xenofobia e antissemitismo néo desapare-
ceram da Alemanha” (KOHLER, 2005)2!. Quanto & segunda pergunta, com
o uso dos verbos no presente do indicativo — “agimos” e “sdo” —, ficou clara
a confissdo de Merkel de que tal relativizacdo das atrocidades costuma
acontecer, que ainda ha alemées que ndo assumem a responsabilidade his-
torica pelas atrocidades praticadas e as relativizam. A sua resposta, por-
tanto, se referiu somente a primeira parte da questio, a “como agimos™:

(14) Aqui s6 pode haver uma resposta. Cada tentativa de
banalizar essas atrocidades deve ser cortada pela raiz. No se
pode permitir que o antissemitismo, o racismo e a xenofobia
tomem pé na Alemanha e na Europa novamente, pois, caso
contréario, todos nés — a sociedade alema como um todo, a
Comunidade Europeia, a base democratica de nossos paises —
iriamos ser postos em perigo.??

Embora essa resposta pareca politicamente correta, a Chanceler néo colo-
cou a verdade claramente, mas uma meia-verdade, estrategicamente camu-
flada em uma pergunta. Além do mais, apresentou a Alemanha e a Europa em
pé de igualdade no que tange ao antissemitismo, ao racismo e a xenofobia,
numa tentativa falsa de repartir a culpa. Embora tenha havido colaboracio-
nismo com o nazismo em outros paises, e hoje ainda haja manifestacoes iso-

20 Natiirlich erleben wir auch Fremdenfeindlichkeit, Integrationsprobleme, und es gibt auch
Antisemitismus. Das zu leugnen, wére falsch und gefdhrlich.

2! Jede offene Gesellschaft hat auch Feinde. Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus sind
nicht aus Deutschland verschwunden.

22 Hierauf kann es nur eine Antwort geben: Jedem Versuch dazu muss im Ansatz entgegen
getreten werden. Antisemitismus, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit diirfen in
Deutschland und in Europa nie wieder Full fassen. Und zwar weil alles Andere uns
insgesamt — die deutsche Gesellschaft, das europaische Gemeinwesen, die demokratische
Grundordnung unserer Liander — gefihrden wiirde.
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ladas desses trés preconceitos em paises europeus, nada se compara aos pro-
movidos pelo nazismo. Ademais, Merkel considerou que admitir tal relativi-
zagdo implicaria consequéncias perigosas, num apelo patémico ao sentimento
do medo. O que Merkel néao disse, mas deveria ter dito, é que esses precon-
ceitos sdo moralmente e eticamente inadmissiveis e condenaveis.

Num crescendo, continuou usando a estratégia retérica da amplifica-
cao; de relagoes Israel/Alemanha especiais, singulares, passou, hiperboli-
camente, para relacées excelentes:

(15) Nao é exagero, quando constatamos: as relagdes entre
nossos dois paises sao excelentes.?? (grifos nossos)

Na nossa percepcéo, pelo contrario, tal afirmativa, além de exagerada,
é falsa: a préopria amplificacéo retérica pela hipérbole.

Merkel retomou ainda, mais uma vez, o tema das relacoes Israel/Ale-
manha na peroratio:

(16) Sim, as nossas relacdes sdo especiais, singulares [...]**
(grifos nossos)

Vejamos agora o trecho abaixo, que consideramos o principal do dis-
curso, impactante e comovente:

(17) O assassinato em massa de 6 milhoes de judeus, realizado
em nome dos alemdes, trouxe indescritivel sofrimento para o
povo judeu, para a Europa e o mundo. O Holocausto enche a
no6s alemées de vergonha. Eu abaixo minha cabeca ante as
vitimas. Eu me curvo ante os sobreviventes e ante todos aqueles
que os ajudaram, possibilitando a eles sobreviver. A ruptura
com a civilizacdo que foi 0 Holocausto néo tem paralelo. Deixou
feridas até hoje. A relacido entre Israel e Alemanha parecia
francamente impossivel. Passaportes israelenses durante longo
tempo continham as palavras: “Valido para todos os paises
exceto Alemanha”.? (grifos nossos)

23 Es ist keine Ubertreibung, wenn wir feststellen: Die Beziehungen unserer beiden Linder
sind ausgezeichnet.

24 Ja, es sind besondere, einzigartige Beziehungen [...]

% Der im deutschen Namen veriibte Massenmord an sechs Millionen Juden hat
unbeschreibliches Leid iiber das jiudische Volk, iiber Europa und die Welt gebracht. Die
Shoah erfiillt uns Deutsche mit Scham. Ich verneige mich vor den Opfern. Ich verneige
mich vor den Uberlebenden und vor all denen, die ihnen geholfen haben, dass sie iiberleben
konnten. Der Zivilisationsbruch durch die Shoah ist beispiellos. Er hat Wunden bis heute
hinterlassen. Er schien Beziehungen zwischen Israel und Deutschland zunéchst geradezu
unméglich zu machen.In den israelischen Péssen stand lange Zeit der Satz: “Gilt fiir alle
Lénder mit Ausnahme Deutschlands.”
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Nesse trecho, ampliou-se a audiéncia, incluindo a Europa e o0 mundo
inteiro como vitimas das atrocidades nazistas, e Merkel apresentou um con-
fiteor e um mea culpa, assumiu a vergonha pelo ocorrido e expressou um
humilde e comovente pedido de perddo. Com esse trecho, sem duvida, a Chan-
celer, apelando ao pathos, conquistou a adesio de sua audiéncia. No entanto,
ela disse que o assassinato em massa de 6 milhdes de judeus foi “realizado em
nome dos aleméaes” (im deutschen Namen), numa tentativa falaciosa de mini-
mizar a responsabilidade do povo aleméo. A histéria mostra que a grande
maioria do povo aleméo aceitou ou foi omissa quanto ao holocausto. Iname-
ros documentarios sobre a era Hitler registram a fanatica adesao dos ale-
maes a seu Fiihrer. Houve, naturalmente, uma minoria que néo concordava
com as atrocidades, mas que néo teve forcas para alterar a situacio. Dife-
rentemente de Merkel, disse Johannes Rau em seu discurso ao Knesset:

Ante o povo de Israel, eu me curvo humildemente perante as
vitimas do assassinato que nao tém tamulos onde eu possa
pedir-lhes perdao. Peg¢o perdao pelo que os alemdes fizeram,
em meu nome e de minha geracéo, de nossos filhos e netos,
cujo futuro eu gostaria de ver ao lado dos filhos de Israel. Eu
estou fazendo isso ante vocés, os representantes do Estado de
Israel, que renasceu depois de 2000 anos, e os judeus do
mundo, mas especialmente os sobreviventes da Shoah.?¢
(RAU, 2000) (grifos nossos)

Como se vé, Johannes Rau, de modo honesto, ndo tentou proteger o
povo alemao, livrando-o da responsabilidade em relacdo ao holocausto e,
além do mais, estendeu essa responsabilidade para as geracoes futuras.

Na fala de Merkel, constatamos também a amplificagéo retérica pela
repetitio, com a recorréncia da expressao responsabilidade histérica’. Ela
ja comecou se contradizendo:

(18) Senhoras e Senhores, nosso sentido de responsabilidade
histérica e compromisso com nossos valores comuns formaram
a base das relacoes Israel-Alemanha desde o inicio e até hoje.?”

26 Im Angesicht des Volkes Israel verneige ich mich in Demut vor den Ermordeten, die keine
Graber haben, an denen ich sie um Vergebung bitten konnte. Ich bitte um Vergebung fiir das,
was Deutsche getan haben, fiir mich und meine Generation, um unserer Kinder und
Kindeskinder willen, deren Zukunft ich an der Seite der Kinder Israels sehen mochte. Ich tue
das vor Thnen, den Vertretern des Staates Israel, der nach 2000 Jahren wiedergeboren wurde
und den Juden in der Welt, vor allem aber den Uberlebenden der Shoah Zuflucht gegeben hat.

2" Meine Damen und Herren, das Bewusstsein fiir die historische Verantwortung und das
Eintreten fiir unsere gemeinsamen Werte — das bildet das Fundament der deutsch-
israelischen Beziehungen von ihren Anféingen bis heute.
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A contradicéo se deve ao fato de que, antes dessa afirmacao, ela ja
havia dito, neste mesmo discurso, que no inicio as relacoes Israel Alema-
nha eram francamente impossiveis. Mais a frente, reafirmou que o inicio
das relacgoes nao foi facil:

(19) [...] a DDR 86 reconheceu o Estado de Israel pouco antes
de seu proprio fim. Demorou mais de 40 anos para a Alema-
nha como um todo reconhecer tanto a sua responsabilidade
histérica como reconhecer o Estado de Israel.?8

O que Merkel néo disse é que mesmo a Alemanha Ocidental s6 reco-
nheceu o Estado de Israel em 1965, dezessete anos apés a criagdo do
Estado de Israel, quando se estabeleceram as rela¢oes diplomaéticas entre
as duas nacgdes: na verdade, a Alemanha como um todo (Deutsche Demok-
ratische Republik e Bundesrepublik Deutschland) demorou exatamente
57 anos para reconhecer o Estado de Israel, o que se deu em 2005, por-
tanto trés anos antes de seu discurso. Registramos aqui uma imprecisio
nos dados mencionados por Merkel.

Além do mais, no nosso ponto de vista, é preciso separar o reconheci-
mento do Estado de Israel, uma decisédo de governo, datada, da qual o povo
néo necessariamente participa, da responsabilidade histérica para com
Israel, o que se espera do povo alem&o como um todo. Merkel tratou dos
dois aspectos como se fossem um s6: no nosso entender, o reconhecimento
do Estado de Israel ndo implica necessariamente o reconhecimento da res-
ponsabilidade histérica pelo povo aleméo.

Podemos, ainda, questionar a demora da Alemanha para “reconhecer
sua responsabilidade histérica”, o que nos leva a crer que o antissemitismo
do povo aleméo ainda perdurou. Se o povo alemao fosse realmente ino-
cente, teria imediatamente reconhecido sua responsabilidade histérica, o
que até hoje ndo é consensual:

(20) Minhas Senhoras e Senhores, eu estou profundamente
convencida de que, somente se a Alemanha reconhecer sua
responsabilidade permanente pela catdstrofe moral na histéria
alemd, nés poderemos formatar humanamente o futuro. Ou
dito de outro modo: A humanidade surge da responsabilidade
pelo passado. Néo, por mais incomodo que isso possa ser,
justamente por isso ndo podemos fazé-lo. Pois, tomar esse

28 Auch den Staat Israel hat die DDR bis kurz vor ihrem Ende nicht anerkannt. Es dauerte
uber 40 Jahre, bis sich nach der Wiedervereinigung ganz Deutschland sowohl zu seiner
historischen Verantwortung als auch zum Staat Israel bekennen konnte.
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caminho significaria nunca termos entendido a nossa
responsabilidade histérica nem termos desenvolvido uma
sensibilidade para os desafios do nosso tempo. Ambas essas
falhas seriam fatais.? (grifos nossos)

Esse trecho, também comovente, certamente foi bem recebido pela
audiéncia. Entretanto, o uso do modo condicional “somente se a Alemanha
reconhecer sua responsabilidade permanente [...]” mostra que a Chanceler,
embora possa defender esse ponto de vista, ndo afirmou que isso tenha
ocorrido, bem como ndo garantiu que isso va ocorrer. Portanto, se contra-
disse mais uma vez, pois havia dito antes que a Alemanha ja havia reco-
nhecido tanto o Estado de Israel como sua responsabilidade histérica em
relacdo aos judeus. Na sequéncia disse ainda Merkel:

(21) Aqui, neste lugar, quero dizer explicitamente: todos os
governos alemées e todos os Chanceleres aleméaes antes de
mim assumiram a especial responsabilidade histérica da
Alemanha para com a seguranca de Israel. (grifos nossos)®°
(22) Para mim, como Chanceler da Alemanha, portanto, a
questdo da seguranca de Israel nunca sera aberta para
negociacdo.?!

Podemos dizer que, aqui, ela passa a atribuir aos chanceleres, nao
mais ao povo aleméo, o reconhecimento da responsabilidade histérica em
relacéo a Israel. Essa postura parece-nos mais correta. Fez, também, um
tipo de promessa pessoal quanto & questdo da seguranca de Israel, em que
nao fica claro se “nunca” ai significa “em tempo algum”, ou se se restringe
ao tempo em que ela continuar sendo Chanceler da Alemanha. O trecho
nos parece ambiguo, falacioso: Mais um nitido apelo ao pathos, usado para
a construcao do ethos da Alemanha. Insistiu mais uma vez no mote da res-
ponsabilidade histérica:

2 Nossa traducdo de: Meine Damen und Herren, ich bin zutiefst davon tiberzeugt: Nur wenn
Deutschland sich zu seiner immerwidhrenden Verantwortung fiir die moralische
Katastrophe in der deutschen Geschichte bekennt, konnen wir die Zukunft menschlich
gestalten. Oder anders gesagt: Menschlichkeit erwéchst aus der Verantwortung fiir die
Vergangenheit.

30 Nossa traducéo de: Gerade an dieser Stelle sage ich ausdriicklich: Jede Bundesregierung
und jeder Bundeskanzler vor mir waren der besonderen historischen Verantwortung
Deutschlands fiir die Sicherheit Israels verpflichtet.

31 Das heifit, die Sicherheit Israels ist fiir mich als deutsche Bundeskanzlerin niemals
verhandelbar.
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(23) Esta responsabilidade histérica é parte da razéo de ser
do meu pais.?? (grifos nossos)

Como se vé, retoricamente, apela pelo pathos da audiéncia de forma
hiperbdlica.

Merkel retomou ainda esse mote, quando defendeu que a Unido Euro-
peia néo pode recuar quanto as sancoes aplicadas ao Iré, em razao de seu
programa nuclear.

(24) Quando nés, os politicos na Europa, por medo, curvamo-
nos a opinido publica e recuamos diante de san¢ées ainda mais
rigorosas sobre o Ira para persuadi-lo a interromper seu pro-
grama nuclear? 23

(25) Nao, por mais incomodo que isso possa ser, justamente
por isso ndo podemos fazé-lo. Pois, tomar esse caminho,
significaria nunca termos entendido a nossa responsabilidade
histérica nem termos desenvolvido uma sensibilidade para os
desafios do nosso tempo. Ambos caminhos seriam fatais.
(grifos nossos)3*

A incluséo desse tema — Irda — parece ter tido por objetivo atribuir a
responsabilidade histérica ndo s6 a Alemanha, mas também aos outros pai-
ses europeus e mostrar que a Alemanha néo se inclui entre os que temem
a opinido publica, que a Alemanha entendeu sua responsabilidade hist6-
rica e conhece, diferentemente dos outros paises, os desafios do presente.
Em termos retéricos, construir um ethos benevolente, correto, ético para a
Alemanha, pela comparacdo com as posturas de outros paises. Merkel
sugeriu, com a palavra “fatal”, mais uma vez, a questdo do perigo e do
medo. As sangoes devem ser aplicadas para se evitar o perigo (aqui con-
creto) de uma nova guerra.

Também na peroratio voltou a repetir o mote da responsabilidade his-
térica:

(26) Com sempre duradoura responsabilidade pelo passado,
com valores compartilhados, com credibilidade mutua, com

32 Nossa traducéo de: Diese historische Verantwortung Deutschlands ist Teil der Staatsrison
meines Landes.

33 Nossa traducdo de: Schrecken wir Politiker in Europa dann aus Furcht vor dieser
offentlichen Meinung davor zuriick, den Iran mit weiteren und schirferen Sanktionen zum
Stopp seines Nuklearprogramms zu bewegen?

34 Nein, wie unbequem es auch sein mag, genau das diirfen wir nicht. Denn téiten wir das,
dann hétten wir weder unsere historische Verantwortung verstanden noch ein Bewusstsein
fir die Herausforderungen unserer Zeit entwickelt. Beides wire fatal.
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grande solidariedade para com o outro e com a mesma
confiancga.®®

Passa, entéo, a tratar da questdo da preservacéo da memoria do holo-
causto:

(27) E verdade que lugares da memoria sdo importantes,
lugares como o Memorial do Holocausto em Berlim ou o Yad
Vashem. Eles mantém as memoérias vivas. Mas também é
verdade que lugares sozinhos néo so suficientes, uma vez que
as memorias se tornam histérias. Memoérias devem ser cons-
tantemente recordadas. Pensamentos devem tornar-se pala-
vras, e palavras, obras. 3¢

(28) Hoje, cabe-nos, &4 minha geracéo, esforcarmos em conjunto
com os jovens em prol de uma cultura da memoéria — uma
cultura da recordacdo que resistird também quando os
sobreviventes da Shoah n&o estiverem mais entre nés.
Evidentemente ndo hd nenhuma receita pronta para fazer
isso. Mas reconhecer e assumir o desafio sdo o primeiro passo
crucial no sentido de desenvolver estratégias criativas comuns
para uma futura cultura da lembranca, em cooperagéo com os
nossos jovens, em Israel e na Alemanha.?’

Aqui notamos que Merkel buscou equiparar, falaciosamente, os jovens
da Alemanha aos de Israel. E muito mais provavel que os jovens de Israel
desejem preservar a memoria do holocausto, pois os judeus foram as gran-
des vitimas. Ja para os jovens alemaes, que vivem como se nada houvesse
ocorrido, realmente serdo necessarias estratégias para forca-los a néo
esquecer o incomodo passado.

35 Nossa traducdo de: Mit immer wihrender Verantwortung fiir die Vergangenheit, mit
gemeinsamen Werten [...]

36 Nossa traducéo de: Ja, es ist wahr: Orte des Gedenkens sind wichtig. Orte wie das
Holocaust-Mahnmal in Berlin oder Yad Vashem. Sie halten die Erinnerung wach. Aber
wahr ist auch: Orte allein reichen noch nicht aus. Wenn Erinnerung Geschichte wird.
Erinnerung muss sich immer wieder neu bewdhren. Aus Gedanken miissen Worte werden.
Und aus Worten Taten.

37 Nossa traduc¢do de: Heute ist es an uns, an meiner Generation, zusammen mit der jungen
Generation das Bewusstsein fiir eine Erinnerungskultur zu wecken, die auch dann tragt,
wenn die Uberlebenden der Shoah nicht mehr unter uns sein werden. Natiirlich gibt es
dafiir kein Patentrezept. Aber diese Herausforderung zu erkennen und anzunehmen — das
genau ist der erste entscheidende Schritt, um zusammen mit der Jugend kreative Wege fiir
eine Erinnerungskultur der Zukunft zu entwickeln, und zwar in Israel und in Deutschland
gemeinsam.
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A Chanceler equiparou, sempre, de modo patémico e hiperbdélico, a Ale-
manha a Israel quanto a seus valores, o que, segundo ela, é a origem da
confianca existente entre esses povos:

(29) Pode nos ajudar nesse empenho algo que também tem
ajudado nas dltimas décadas — o poder da confianca. Essa
confianga tem suas origens nos valores que, Alemanha e
Israel, ambos partilhamos, os valores da liberdade, demo-
cracia e respeito pela dignidade humana. Este é o bem mais
precioso que temos — a indivisivel e inalienavel dignidade de
cada ser humano individual, independentemente do sexo, da
ascendéncia, da lingua, das crencas, da origem ou péatria.®®
(grifos nossos)

(30) Mas queremos reforcar esses lacos e a confianca entre os
nossos povos ainda mais. Queremos consolidar nossa parceria
ainda mais.?* (grifos nossos)

Ainda, passando a falar como representante da Unido Europeia, disse:

(31) Para mim esté fora de questao: Israel e Alemanha, Israel
e Europa séo tais parceiros — ligados por valores comuns,
ligados por desafios comuns e ligados por interesses comuns.*’
(grifos nossos)

(82) Como ja disse, Israel e a Europa estdo ligadas por
interesses, desafios e valores compartilhados. Assim reafirmo
firmemente o desejo de que Israel tenha uma aproximacéo
ainda mais estreita com a Unido Europeia.*' (grifos nossos)

Referir-se a uma pretensa confianca entre Israel e Alemanha e dizer
que essa confianca tem origem nos valores compartilhados por ambos

38 Nossa traducdo de: Helfen kann uns dabei eine Kraft, die uns auch in den vergangenen
Jahrzehnten geholfen hat: Es ist die Kraft zu vertrauen.Diese Kraft zu vertrauen — sie
hat ihren Ursprung in den Werten, die wir — Deutschland und Israel — gemeinsam teilen.
Den Werten von Freiheit, Demokratie und der Achtung der Menschenwiirde. Sie ist das
kostbarste Gut, das wir haben: die unverduferliche und unteilbare Wiirde jedes einzelnen
Menschen — ungeachtet seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Sprache, seines
Glaubens, seiner Heimat und Herkunft.

3 Nossa traducdo de: Aber wir wollen diese Verbindungen und das Vertrauen zwischen
unseren Voélkern noch weiter stéarken. Wir wollen unsere Partnerschaft noch weiter festigen.

40 Nossa traducdo de: Fir mich steht aufler Frage: Israel und Deutschland, Israel und
Europa sind solche Partner. Verbunden durch gemeinsame Werte, verbunden durch
gemeinsame Herausforderungen und verbunden durch gemeinsame Interessen.

4 Nossa traducéo de: Ich sagte es: Israel und Europa sind durch gemeinsame Werte,
Herausforderungen und Interessen verbunden. Deshalb unterstiitze ich ausdriicklich die
von Israel gewiinschte stdrkere Anndherung an die Européische Union.
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parece-nos exagero retérico. No nosso entender, embora a Alemanha tenha
hoje liberdade e democracia, ainda néo provou que a dignidade humana
passou a ser o bem mais precioso para os alemées. Embora o Artigo pri-
meiro da Constituicdo Alema reze: “A dignidade do ser humano é inviola-
vel”2, ndo se pode garantir que a constituicdo seja plenamente cumprida,
nem que esse artigo tenha sido realmente incorporado pelos alemées.
Merkel retomou, mais algumas vezes, esse mote dos valores comuns:

(33) Senhoras e Senhores, nosso [...] compromisso com nossos
valores comuns formaram a base das relacoes Israel-Alema-
nha desde o inicio e até os dias atuais.*?

Cumpre aqui reiterar que, no inicio, a relacdo Alemanha Israel se res-
tringiu a reparacéo de guerra, o que ndo implica valores comuns. A prépria
Merkel caiu em contradicdo mais uma vez, pois ja havia dito, neste mesmo
discurso, que, no inicio, a relagdo entre os dois paises “parecia francamente
impossivel”. Por dltimo, disse ainda:

(34) Mas queremos reforcar esses lagos e a confianca entre os
nossos povos ainda mais.*

Notamos, pois, nesses trechos, a estratégia retérica da amplificacéo
pela repeticéo, repeticdo de argumentos falaciosos.
A Chanceler passou entao a abordar a questio palestina:

(35) Sei muito bem: os senhores néo necessitam de quaisquer
conselhos de pessoas de fora, ndo solicitados, e os senhores
definitivamente néo precisam de que ninguém lhes fale de
cima para baixo. Em tltima anélise, uma solugdo somente
pode ser encontrada pelos préprios israelenses e palestinos.*®

Embora se possa questionar a posicdo atual de Israel em relacdo a
Palestina, um chanceler alemé&o ndo tem autoridade moral para ditar

42 Nossa traducéo de: “Die Wiirde des Menschen ist unantastbar”

43 Nossa traducéo de: Meine Damen und Herren, [...] das Eintreten fiir unsere gemeinsamen
Werte — das bildet das Fundament der deutsch-israelischen Beziehungen von ihren
Anfiangen bis heute.

4 Nossa traducéo de: Es ist keine Ubertreibung, wenn wir feststellen: Die Beziehungen
unserer beiden Lénder sind ausgezeichnet. Aber wir wollen diese Verbindungen und das
Vertrauen zwischen unseren Volkern noch weiter starken. Wir wollen unsere Partnerschaft
noch weiter festigen.

4 Nossa traducao de: Ich weill sehr wohl: Sie brauchen keine ungebetenen Ratschldge von
auflen und schon gar nicht von oben herab. Eine Losung kann am Ende nur durch Sie hier
in Israel und die Paléstinenser selbst erfolgen.
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regras a Israel, principalmente quanto a acdes bélicas. E foi isso o que Mer-
kel de fato o fez, como se vé no trecho seguinte:

(36) Pois sabemos que, para atender a concepcdo de dois
estados, compromissos aceitos por ambos os lados terdo de ser
feitos. Isso exigira também forca para fazer concessodes dolo-
rosas.*% (grifos nossos)

Em suma, Merkel sabe o que Israel e Palestina terédo de fazer e o que
isso exigira de ambos. Chegou mesmo, de maneira pretensiosa e falaciosa,
a se arrogar de porta-voz da comunidade internacional:

(37) No entanto, eu gostaria de oferecer expressamente aos
senhores e a seus parceiros de negociacdo do lado palestino,
sobretudo ao Presidente Abbas, o apoio da comunidade
internacional.*

Como se sabe, embora a Chanceler tenha poder na Unido Europeia,
onde parece ditar as regras, nada a credencia a falar em nome do mundo.
Continuando, disse:

(38) Sabemos que o sucesso desse dificil processo néo é s6 do
interesse desta regido, mas do interesse de todos nés. Pois a
instabilidade aqui nédo sera sem consequéncias para nés na
Alemanha e na Europa.*

Como se vé, ela confessa que o que a move néo é s6 seu proclamado
sentimento de responsabilidade histérica para com Israel, mas, talvez,
principalmente, o receio das consequéncias para a estabilidade (econé-
mica?) da Alemanha e da comunidade europeia.

Na sequéncia, retomando o tom encomidstico, atribuiu a um milagre
as boas relacoes atuais Alemanha/Israel. Da mesma forma, previu que sera
milagrosa a solugdo da questéo palestina, em que o impossivel sera possi-
vel, apelando aqui pela respeitabilidade e autoridade de Ben Gurion:

46 Nossa traducéo de: Denn wir wissen, dass es zur Umsetzung der Vision von zwei Staaten
Kompromisse bedarf, die von allen Seiten akzeptiert werden. Es bedarf der Kraft auch zu
schmerzhaften Zugesténdnissen.

4"Nossa traducéo de: Aber Unterstiitzung durch die Internationale Gemeinschaft — die will
ich Thnen und Ihren Verhandlungspartnern auf palédstinensischer Seite, vorneweg
Prasident Abbas, ausdriicklich anbieten.

48 Nossa traducéo de: Und wir wissen, dass es nicht nur im Interesse dieser Region hier ist,
diesen schwierigen Prozess zum Erfolg zu fithren, sondern in unser aller Interesse. Denn
Instabilitat hier bleibt auch fiir uns in Deutschland und Europa nicht ohne Folgen.
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(39) Tendo visto o impossivel se tornar possivel, podemos ter

uma fé inabaldvel e confianca em que qualquer esfor¢o que
leve as nagdes do Oriente Médio a dar um verdadeiro passo
para viverem juntas em paz vale a pena. Ou com as
conhecidas palavras de David Ben Gurion, que cito: quem néo
acredita em milagres nao é realista. Fim da citacdo. Hoje
quando olhamos para tras, para as relacoes Israel-Alemanha,
no 60° aniversario da Fundacéo do estado de Israel, sabemos
que suas palavras tém provado ser tanto realistas como
verdadeiras.*’

Merkel concluiu sua fala de modo patémico, até mesmo piegas: repe-
tindo seus motes, firmando compromisso de solidariedade, amizade e fide-
lidade a Israel e usando a saudacéo de paz dos judeus, shalom:

(40) Sim, as nossas relacgoes sdo especiais, singulares: Com
sempre duradoura responsabilidade pelo passado, com valores
compartilhados, com credibilidade mutua, com grande
solidariedade para com o outro e com a mesma confianca.
Neste espirito, celebramos o aniversario de hoje. Neste
espirito, a Alemanha nunca vai deixar Israel sozinho, mas
continuard a ser uma parceira fiel e amiga. Parabéns pelos 60
anos do Estado de Israel!l SHALOM! (grifos nossos)

Consideracoes finais

Apesar das tantas contradicoes, das falacias e das passagens pouco cla-
ras de seu discurso, Merkel foi muito aplaudida, o que nos leva a crer que
sua retérica foi bem sucedida, pois conseguiu a adesido de seus ouvintes:
mobilizou o pathos de sua audiéncia para atingir seu objetivo de construir,
no seu discurso, ethé quase perfeitos para a Alemanha e para si; soube tam-
bém usar de varias estratégias retéricas para persuadir seus ouvintes — a
amplificacéo pela repeticéo, a hipérbole, as perguntas retéricas.

Quanto as suas faldcias — as inverdades, meias-verdades, contradi-
coes, ambiguidades, imprecisdo de dados, fuga do 6nus da prova — presen-
tes em seu discurso, essas certamente ndo chegaram a ser notadas pela
audiéncia. Alids, o fato de falacias ndo serem muitas vezes percebidas e de

49 Nossa traducio de: Aus der Erfahrung, dass das Unmégliche moglich werden kann, kénnen
wir die Entschlossenheit und die Zuversicht schopfen, dass es auch jede Anstrengung lohnt,
die den Nahen Osten einen groflen Schritt néher zu einem friedlichen Miteinander bringt.
Oder um es mit den bekannten Worten von David Ben Gurion — ich zitiere ihn: “Wer nicht
an Wunder glaubt, der ist kein Realist.” — Ende des Zitat
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costumarem ser bem sucedidas na argumentacéo é um dos problemas com
que se deparam os estudiosos da retorica através dos tempos.

Um aspecto que pode ter também contribuido para a inesperada ade-
sdo da audiéncia foi a pouca clareza do discurso no que diz respeito ao
enunciador: parece-nos que, as vezes, o enunciador é Angela Merkel, um
ser humano sensivel; por vezes é Merkel ex-cidada da DDR, pouco afeita
as questoes relativas aos judeus; outras vezes é Merkel, cidada da Alema-
nha reunificada; as vezes, é a Chanceler da Alemanha, representante ofi-
cial de seu pais. As vezes, ainda, assume o papel de representante da Unido
Europeia e até mesmo de porta-voz da comunidade internacional. Dessa
instabilidade quanto ao enunciador decorre a projecao de diversos ethé no
discurso, o que pode ter confundido os ouvintes, levando-os a ndo o ques-
tionarem.
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Introducao

O discurso constitui as combinagoes dos elementos linguisticos usadas
pelos sujeitos para exprimir seus pensamentos, tratar do mundo, interagir,
agir sobre o outro. No discurso, o sujeito se vale do universo de crencas e
de conhecimento e também de recursos linguisticos, entre os quais os co-
nectores, que contribuem para a compreenséo da expressio de pontos de
vista, da justificacéo e da explicacdo da ideologia, que é constituida e cons-
tituinte da realidade. Sendo assim, neste trabalho, apresento um estudo so-
bre expressoes do portugués brasileiro que funcionam como conectores, vi-
sando relacionar seu uso com a construgio da argumentacao e refletir sobre
o0 seu ensino. As expressoes, que sdo encontradas em textos opinativos pu-
blicados em jornais brasileiros, assumem funcéo tanto na conexéo discur-
siva quanto na argumentacio. Como ressalta Amossy (2010), os conectores
sao instrumentos de ligacédo que contribuem diretamente para a analise ar-
gumentativa de um texto, visto que a sua funcfo conectiva se acrescenta
a de definir uma relacio argumentativa.

O objetivo do estudo foi investigar a funcédo das expressoes seja como
for e na verdade nos textos jornalisticos, compreender as rela¢oes argu-
mentativas por elas definidas e refletir sobre o viés persuasivo que impri-
mem aos textos opinativos. O estudo dessas expressoes se faz com base
numa abordagem modular e interacionista da complexidade da organiza-
céo discursiva, o Modelo de Analise Modular do discurso (MAM), que pro-
poe o estudo dos conectores na consideracdo da forma de organizacgéo re-
lacional dos textos.

O MAM, modelo desenvolvido na Universidade de Genebra, consiste
num instrumento de anélise eficaz para uma abordagem interacionista da
complexidade da organizacéo discursiva. Inspirado em diversos trabalhos
de varias correntes de pesquisa e alinhado as propostas de Bakhtin, ele con-
cebe o discurso como interacdo verbal refletida num processo de negocia-
cao discursiva para o qual convergem informacées linguisticas, textuais e
situacionais. Dessa forma, esse modelo oferece um quadro teérico-metodo-
logico que permite a descricdo e a explicacdo dos diferentes aspectos da
constituicdo e da articulacdo do discurso.
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Ele trabalha com a hipétese de que um objeto complexo, como é o dis-
curso, pode (e deve) ser decomposto num certo nimero de sistemas de in-
formacgoes simples e auténomos, que podem ser descritos inicialmente de
maneira independente, ou seja, sem referéncia a outros sistemas de infor-
macoes. As informacgoes capturadas com essa descricéo inicial vao ser com-
binadas constantemente na constitui¢éo e no funcionamento do discurso. E
é essa combinacdo que vai permitir ao analista dar conta da complexidade
dos discursos, focalizando as chamadas formas de organizacgao discursival.

Adotando os procedimentos préprios do MAM, inicialmente analisam-
se os textos e definem-se as relacées genéricas neles presentes. Em seguida,
procede-se a descricdo das relacgoes a partir das instrucgées oferecidas pe-
las expressoes. Interpretam-se as relagoes especificas que elas sinalizam,
considerando suas propriedades morfossintaticas, semanticas e pragmati-
cas. Com esse percurso de andlise, poe-se em evidéncia como as expressoes
estudadas interferem na construc¢éo da argumentacao.

No préximo item, apresenta-se de forma resumida o estudo dos co-
nectores a luz do MAM; trata-se dos conectores reformulativos, em fungéo
do comportamento das expressoes estudadas nos textos opinativos, e de con-
sideracgoes sobre o ensino da conexdo. Em seguida, no item 2, procede-se a
andlise das expressoes seja como for e na verdade, a partir de seu uso nos
textos opinativos.

O estudo dos conectores

Os conectores (ou expressoes conectivas) favorecem o encadeamento
das diferentes unidades do texto, expressando uma relacédo entre elemen-
tos linguisticos e contextuais. Diversos estudos ja mostraram que os co-
nectores contribuem para a interpretacédo do enunciado, uma vez que pos-
suem (1) func¢do cognitiva, por guiarem o interlocutor no percurso
interpretativo do texto, (2) func¢do enunciativa, por informarem a perspec-
tiva enunciativa do enunciado e (3) func¢do argumentativa, por apontarem
a orientacdo argumentativa do texto (ROSSARI, 2000).

Segundo o MAM, o uso e o papel dos conectores na sinalizacdo ou na
determinacédo de relagdes textuais ou discursivas sdo estudados na forma
de Organizacao Relacional do discurso (FOR). O estudo dessa forma de or-
ganizacdo é feito com a combinacdo das informacoes obtidas com a analise
de textos do ponto de vista da dimensao hierarquica com as informacgoes de
ordem lexical e sintatica, relativas as instrugdes dadas pelos conectores.

1 Cf. ROULET, E.; FILLIETTTAZ; GROBET, A. (2001), FILLIETTAZ, L.; ROULET, E. (2002)
e MARINHO, J.H.C. (2004).
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A descri¢ao da FOR se faz em duas etapas. A primeira se baseia na aco-
plagem entre (1) informagoes obtidas com a analise do texto do ponto de
vista da dimensao hierarquica, ou seja, informacées relativas a definicao
dos constituintes textuais e as relagoes de dependéncia, independéncia e in-
terdependéncia entre os constituintes, e (2) informacgdes de ordem lexical
e sintatica, relativas as instrucoes dadas pelos conectores usados nos tex-
tos. Com a andlise dessa primeira etapa, torna-se possivel a proposicéo de
uma estrutura hierarquico-relacional para o texto, por meio da qual se des-
crevem as relacdes interativas genéricas entre os constituintes textuais e
informactes da memoria discursiva.

Para o estudo dos conectores neste trabalho, adotaram-se os seguintes
procedimentos de analise:

¢ Passo 1: Descricéo do perfil relacional de testos opinativos em que se
encontram as expressoes seja como for e na verdade, por meio de es-
quemas que evidenciam as relagdes textuais dominantes no interior
da organizacao relacional dos textos.

® Passo 2: Focalizagdo dos trechos em que as relacoes estdo marcadas
pelas expressoes estudadas.

e Passo 3: Andlise das expressoes, com o levantamento de suas pro-
priedades — morfossintaticas, seméanticas e pragmaticas — visando a
interpretacao de seu funcionamento nos textos.

® Passo 4: Determinacao da relagdo especifica marcada pela expresséo
por meio de um calculo inferencial envolvido na interpretacéo do tre-
cho em que se encontra.

As analises desenvolvidas evidenciaram que as expressoes estudadas
assumem nos textos opinativos uma func¢io tanto na conexao discursiva
quanto na persuaséo, e que se comportam como conectores reformulativos.

Os conectores reformulativos impdem uma relacéo néo causal entre es-
tados de coisas, ou seja, eles sinalizam para o fato de que, entre os seg-
mentos que ligam, ndo existe um elo causal. Eles sdo suscetiveis de apre-
sentar o ponto de vista que introduzem como sendo uma reconsideragéo do
ponto de vista ao qual remetem. Dessa forma, eles tém a capacidade de
criar uma relacéo que néo existia antes, mas que passa a existir com o seu
emprego nos textos (diferentemente do que fazem, por exemplo, os conec-
tores argumentativos, que ndo criam necessariamente uma relacdo que néo
existia antes), como afirma Rossari (2000).

Os conectores reformulativos promovem no texto uma operacgdo de mu-
danca de perspectiva enunciativa que leva a uma retrointerpretacéo do mo-
vimento discursivo antecedente. Segundo Rossari (2000), a reformulacéo
traz uma modificacdo quanto a forma e quanto a maneira como o locutor
apreende a realidade evocada num ponto de vista anterior, pondo em ques-
tdo seu valor retorico.
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Por exemplo, o conector de qualquer maneira parece anular a forga ilo-
cutodria de ordem no exemplo (1) e o efeito perlocutério de tomada de cons-
ciéncia de um perigo em (2)>2.

(1) Obedeca a seu pai. De qualquer maneira, vocé nao tem
escolha.

(2) Jean pode ser violento. De qualquer maneira, vocé sabe isso
melhor que ninguém.

Os conectores reformulativos, como se pode ver, introduzem um ponto
de vista que se apresenta como uma nova maneira de considerar o ponto
de vista ao qual remetem. Ainda, a retrointerpretacéo causada por um co-
nector reformulativo pode também se reportar a um ponto de vista que néao
tinha sido explicitado antes. Assim, o uso do conector permite ao locutor in-
dicar explicitamente a mudanca de perspectiva enunciativa que deseja que
seja operada.

Considerando que os conectores oferecem contribuicdo para a cons-
trucao dos sentidos dos textos, defende-se, neste trabalho, que eles sejam
tratados no ensino ndo com o foco em nomenclaturas e defini¢des, nem por
meio da proposicdo de exercicios de reconhecimento desses elementos em
frases, ou mesmo em textos, e da atengéo a sua classificacdo tradicional. In-
felizmente, o estudo dos conectores em gramaticas e livros didaticos, na
maior parte das vezes, ainda se da por meio de atividades que visam mais
a assimilacéo de classificacdo e ao reconhecimento de palavras, deixando
de tratar da funcéo desses elementos na conexio textual e de sua contri-
buig¢do para o desenvolvimento da argumentacio.

Defende-se que a escola pode levar o aluno a compreender os proces-
sos de estruturacéo de sentencas em que os conectores estdo envolvidos, ou
mesmo os tipos de oragdes que eles podem introduzir, mas que deve ir além.
Ou seja, € preciso a escola considerar os processos de articulacdo e de se-
quencializacdo de porgoes textuais que muitas vezes ocorrem por meio do
emprego dos conectores, e também considerar as estratégias argumenta-
tivas relacionadas a seu uso. Para tanto, deve-se conhecer o funciona-
mento dos conectores em uso nos textos. O estudo aqui proposto sobre as
duas expressoes conectivas, ocorrentes no portugués brasileiro e encon-
tradas em muitos textos opinativos, que visa refletir sobre sua atuacdo na
construgdo de sentidos e a respeito do viés persuasivo que imprimem aos tex-
tos, busca oferecer contribuig¢oes para o ensino dos conectores. Espera-se que,
com esta exposicdo, se oferecam procedimentos que possam ser contem-
plados no ensino da conexao.

2 Os exemplos sdo versoes dos apresentados em Rossari (2000, cap.III).

154 VOLTAR AO INDICE



CONEXAO E ARGUMENTACAO: REFLEXOES SOBRE O ENSINO

Analise das expressoes seja como for e na verdade

Em funcéo da natureza deste trabalho, apresentam-se aqui as anali-
ses de trechos de textos opinativos em que se usam as expressoes seja como
for e na verdade. Inicialmente, apresenta-se o trecho analisado, ja seg-
mentado em unidades textuais minimas ou atos, seguido da estrutura
hierarquico-relacional?, que descreve a interpretacéo de cada trecho quanto
a hierarquia de seus constituintes e as relacgoes textuais genéricas. Em se-
guida, tratam-se das propriedades das expressées, considerando seu uso no
texto aqui analisado, assim como em outros textos opinativos?*, para final-
mente se proceder a segunda etapa de analise da FOR, a da determinacéo
da relacao especifica marcada pela expressao por meio do percurso infe-
rencial que conduz a interpretacdo do trecho em que se encontra.

Analise do uso de seja como for

O texto analisado é um editorial da Folha de S.Paulo, que aborda a
questdo da CPMF, a contribuicio sobre o cheque, considerada a época, se-
tembro de 2007, necessaria para a sobrevivéncia do Estado, ja que, con-
forme critica o editorial, o governo nédo cogitava em racionalizar a maquina
administrativa, diminuir gastos com funcionalismo, mudar regras da Pre-
vidéncia, ou empreender uma reforma tributaria profunda no pais:

(33) A CPMF possui caracteristicas positivas: (34) é capaz de
incidir sobre a economia informal (35) e funciona como um
mecanismo auxiliar de controle a sonegacéo. (36) Bem
diferente, contudo, é manter uma aliquota de 0,38% sobre
movimentacoes financeiras, num pais marcado simultanea-
mente pela altissima carga tributdria, pelo desperdicio, pelo
empreguismo e pela corrupc¢do. (37) Nao faltam sinais, sem
duvida, de que em tltima andlise é tudo isto o que se pretende
manter. (38) Seja como for, uma diminuicdo na aliquota da
CPMF, (39) para nada dizer de iniciativas mais amplas de
reforma do Estado e do sistema tributéario, (40) ndo constitui
ponto urgente nas negociagoes. (41) Afinal, segundo o minis-

3 Nas Estruturas hierdrquico-relacionais, usam-se as seguintes abreviaturas: I- intervencao; A
— ato; p — principal; s— subordinado; arg — (relacdo de) argumento; c-arg — contra-argumento;
com- comentario; prep — preparacio; ref — reformulacéo; top — topicalizacdo. O conector entre
parénteses representa o conector que poderia ser usado no texto explicitando a relacdo.

40 estudo aqui apresentado se relaciona a pesquisa desenvolvida pela autora, intitulada A
conex@o no discurso numa abordagem modular, no periodo de 2011 a 2014. Todos os textos
que compuseram o corpus da pesquisa foram inicialmente segmentados em atos e numera-
dos, seguindo critérios discutidos em Marinho (2007).
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tro Guido Mantega (42) a CPMF n&o incomoda tanto: (43) “Se
perguntarmos ao cidaddo comum, (44) ele nem sabe o quanto
paga desse imposto”. (Realismo e disparate. Folha de S.Paulo.
Editoriais. 21 set. de 2007)°

Figura 1: Estrutura hierarquico-relacional

Ap (33) — A CPMF possui caracteristicas positivas
Is [ A (34) - é capaz de incidir sobre a econonua informal
c-arg
Is

As
— arg A (35) - e funciona como um mecanismo auxiliar de controle ...
(pois)
As (36) - Bem diferente, contudo, ¢ manter uma aliquota de 0,38% ...
o | =
Ap (37) - Nio faltam sinass, sem dinada, de que [..] & tudo 15to 0 que se pretende manter.
I Ap (38) - Seja como for, uma dininuigdo na aliquota da CPMF ..

Is
Is |: top As (39) - para nada dizer de imciativas mais amplas de reforma ...
arg
L Ip Ap (40) - ndo constitui ponto urgente nas negociagoes. ..
ref

Ip (41-47) - Afinal, segundo o mumstro Guido Mantega a CPMF ndo..
ref

Fonte: MARINHO, J.H.C; CUNHA, G.X. (2012, p.152).

Essa estrutura hierarquico-relacional evidencia que a expressao seja
como for encabec¢a uma intervencéo (Ip®) que subordina a anterior, formada
pelos atos (33)-(37), na qual se faz uma afirmacéo sobre as caracteristicas po-
sitivas da CPMF e também uma critica a manutencao pelo governo brasileiro
de uma aliquota de 0,38% desse imposto num pais marcado por alta carga
tributaria, pelo desperdicio, pelo empreguismo e pela corrupc¢io. Seja como
for pde em questao o valor retérico dessa intervenc¢éo anterior. O mecanismo
que desencadeia o efeito de retrointerpretacéo é o mecanismo de revisao, que
conduz a modificacio de um ponto de vista ou estado de informacéao por meio
da subtracao de uma informacgéo, e ndo por meio do acréscimo.

Ou seja, depois de uma operacéo’ de atualizacéo de estados de infor-
macio, desencadeada pelo que é enunciado na I-(33)-(37), a expresséao seja

5 Texto analisado em MARINHO, J.H.C; CUNHA, G.X. (2012).

6 Considera-se como constituinte principal aquele que néo pode ser suprimido, por conter a
informacéo mais relevante, e como subordinado, o constituinte que pode ser suprimido sem
prejudicar o sentido do texto.

"Segundo a seméntica dindmica de Veltman (1996), o fluxo discursivo é representado numa
série de sucessivas atualizacoes eliminativas de estados de informacao, ou seja, as operacoes
de modificacao dos estados de informacao. Cada operacao é determinada pela maneira como
o conector interage com o estado de informacéo, garantindo-o, modificando-o etc.
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como for e o que é enunciado na I-(38)-(47) desencadeiam uma operacido que
apaga mais ou menos diretamente essa dltima atualizacéo. Na I-(38)-(47),
o que se afirma é que néo constitui ponto urgente nas negociacoes do go-
verno qualquer diminuic¢édo na aliquota da CPMF ou qualquer mudanca no
Estado ou no sistema tributario, e ndo que o governo vai manter essa ali-
quota de 0,38% (o que seria inferido numa relacdo de argumento).

A analise dessa expressio a partir de seu emprego em textos de opinido
permitiu a composi¢cdo de um quadro com o levantamento de suas pro-
priedades morfossintdticas, pragmaticas e seméanticas.

Quadro 1: Propriedades de seja como for

Propriedades / conector seja como for

Apresenta comportamento de expressio adverbial
[forma fixa, pode ser precedida por outra conjungéo]
Apresenta comportamento de conjungio [néo apre-
Morfossintaticas senta mobilidade no interior da sentenca que inicia;
néo aceita focalizadores de inclusdo e de excluséo
[s6, até, inclusive]; pode iniciar respostas a pergun-
tas especificas.]

Marca uma relagdo de reformulacéo.

Pragmaticas Impde uma relacéo néo causal entre estados de coisas.

Impo6e mudanca de perspectiva.

Modifica o estado de informacgéao fornecido pelo con-
texto esquerdo por meio da subtracédo de uma infor-
macao.

Realiza uma operacéo de revisdo: Y introduzido pela
expressio traz uma informacgédo que suprime/anula
uma informacéo inferida com a enunciagdo de X.

Seméanticas

Fonte: MARINHO, J.H.C; CUNHA, G.X. (2012, p.160-161)

Considerando que a expressao possui essas propriedades, é possivel
calcular o percurso inferencial envolvido na interpretacéo desse trecho do
texto de opinido, exposto no Quadro 2 (ver na pagina seguinte).

Com a explicitacédo desse percurso inferencial, é possivel mostrar a fun-
cao de seja como for tanto na conexdo discursiva, marcando uma relagao de
reformulacéo, quanto na persuaséo, promovendo uma nova interpretacio
para o que havia sido enunciado antes, ou seja, levando o leitor a reconsi-
derar a interpretacido do segmento anterior, apagando o que ele teria infe-
rido com a afirmacéo de que o governo pretende manter os problemas ine-
rentes ¢ CPMF e impondo uma leitura ndo causal entre esses segmentos.
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Quadro 2: Percurso inferencial

O autor (A) afirma ao leitor (L) que

Infi ao li isti
nlormagao Anguistica o governo pretende manter os pro-

Premissa 1

i id .
eniquecida blemas inerentes & CPMF.
A afirma a L que o governo néo pre-
Informacéo lineuistica tende negociar uma diminui¢do na
Premissa 2 . ? st aliquota da CPMF ou iniciativas
enriquecida .
mais amplas de reforma do Estado e
do sistema tributério.
- . Usa-se o conector seja como for para
Informacéo lexical . . . .
. . N . introduzir uma releitura de infor-
Premissa 3 (instrugéo do seja

magdes expressas em outro consti-

como for) . .
tuinte, revisando-as.

A afirma a L que o governo pretende
manter os problemas inerentes a
CPMF. Em seguida, A afirma a L
que o governo desconsidera esses
Conclusao Interpretacao problemas e que, por isso, nao pre-
tende negociar uma diminui¢do na
aliquota da CPMF ou iniciativas
mais amplas de reforma do Estado e
do sistema tributério.

Fonte: MARINHO, J.H.C; CUNHA, G.X. (2012, p.162)

Analise do uso de na verdade

A expressio na verdade é aqui analisada a partir de seu uso em dois
textos opinativos, ambos publicados na revista Veja. O primeiro, de outu-
bro de 2010, aborda as mudancas pelas quais o entdo Presidente Lula de-
veria passar com a passagem de seu governo ao sucessor que estava para
ser eleito. O texto critica Lula, sugerindo que, no fundo, ele ndo gostaria de
deixar a Presidéncia. O segundo texto, de abril de 2011, se constréi em torno
da ideia de que as obras publicas brasileiras néo sdo entregues no prazo,
podem nem ser entregues ou podem ser da pior qualidade e, ainda, de que,
em todos os casos, elas acabariam sempre custando muito mais caro aos co-
fres publicos:

(36) O fato é que o presidente da Republica tem no momento
duas possibilidades a sua frente, (37) e nenhuma é animadora.
(38) Uma vitéria do candidato da oposicéo, José Serra, no turno
decisivo das eleicoes seria tdo ruim, do seu ponto de vista, (39)
que nem o proprio Lula, provavelmente, é capaz de imaginar
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as reacoes que poderia ter diante de uma calamidade dessas.
(40) Uma vitéria da candidata oficial, Dilma Rousseff, seria me-
Thor, é claro, (41) até porque ela sempre devera ao presidente
100% dos votos que recebeu no primeiro turno (42) e vai receber
no segundo. (43) E melhor, (44) mas néo resolve. (45) Na
verdade, ninguém resolve a vida de quem quer ficar (46) mas
precisa sair — (47) e, se acaso alguém pudesse resolver, (48) esse
alguém certamente néo seria o sucessor. (GUZZO, J.R .
Metamorfose. Veja, 27 out. 2010. edi¢do 2188 — ano 43 —n° 43,
p.154.)

Figura 2: Estrutura hierarquico-relacional

— A - (36) O fato é que o Presidente da Republica tem no duas 4 sua frente,

- A=(37)e nenhuma é animadora.

arg
Ap- (39) que nem o proprio Lula, provavelmente, é capaz de imaginar...

[ As- (38) Uma vitoria do candidato da oposic8o [...] seria t&o ruim, ...
— |

Ap- (40) Uma vitdria da candidata oficial, Dilma Rousseff, ...

L | [ A-(41) até porque ela sempre devera ao presidente 100% dos votos. ..
Is
arg A-(42) @ vai receber no segundo.

As-(43) E melhor,

— I c-arg
Ap-(44) mas nlo resclve.

As- (45) Na verdade, ninguém resolve a vida de quem quer ficar
Ip | c-arg [ Ap-(46) mas precisa sair
Ip

As-(47) e, se acaso alguém pudesse resclver,

— Ip Is arg
ref arg Ap- (48) esse alguém certamente ndo seria o sucessor

— Is = (49)-(B5)
arg

Fonte: Elaborado pela autora.

Essa estrutura hierarquico-relacional evidencia que na verdade enca-
beca uma intervencéo principal, que subordina uma anterior, em que se
afirma que uma vitéria de Dilma seria melhor para Lula, apesar de néo re-
solver o seu problema, que seria néo deixar a Presidéncia da Republica. E
interessante observar que nesse trecho o autor apresenta ao menos trés ar-
gumentos para discutir as possibilidades de Lula interferir na Presidéncia
ap6s passar a faixa a seu sucessor.
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Figura 3: Estrutura hierarquico-relacional

A — (36) O fato é que o Presidente da Repdblica tem no momento duas possibilidades & sua frente,
Is
P [

A = (37) & nenhuma & animadora
As- (38) Uma wvitona do candidato da oposigho [...] sena 160 rum, ...
] arg argumento 1
Ap- (38) que nem o propno Lula, provavelmente, & capaz de imaginar,
Ap- (40) Uma vitona da candidata oficial, Dima Rousseff, ..
1 I: A-{411) até porqua ala sampre devera ao presidanta 100% dos volos
Is argumonto 2

Ip
argl_ A (42) o vai receber no sogundo

As-(43) T malhar,
[ Is [ c-arg argumento 3
Ap-{44) mus nbo resolve,

As- (45) Na verdade, ningudm rasaolva a vida da quam quer ficar
et | Ip [c arg Ap (40) mas procisa sair
. complementag o
¥ As-(4T)e, S0 acaso alguim pudesso resolvor, rocapitulagio
L Ip Is [ wig
rel arg Ap- (48)esse alguém certamente Ndo Sena o SUCESSor.

Is - (49) (65)
arg

Fonte: Elaborado pela autora.

O primeiro argumento é o de que uma vitéria do candidato da oposicéo
seria tdo ruim que nem mesmo Lula poderia imaginar suas reagoes diante
de tal calamidade. O segundo é o de que uma vitéria da candidata oficial se-
ria melhor porque ela ficaria devendo sempre ao presidente os votos que re-
cebeu. Mas o terceiro argumento, o de que a vitéria de Dilma Rousseff é me-
Ihor, mas néo resolve o problema de Lula, é que vai ser reformulado, num
processo de recapitulacdo. O conector na verdade indica que o autor procede
a uma recapitulacédo da primeira formulagéo. Ou seja, ele volta a sua pri-
meira formulacdo, a fim de extrair dela o essencial: ninguém resolve a vida
de quem quer ficar mas precisa sair. O marcador recapitulativo instaura
uma notificacéo diferente entre a primeira formulagédo e a reformulacéo.

Em outro exemplo de uso de na verdade, temos a expressio encabe-
cando uma intervencéo principal, e impondo uma releitura de tudo o que
foi enunciado anteriormente:

(1) Além da morte e dos impostos, (2) como € o caso para o resto
da humanidade, (3) existe no Brasil uma terceira grande
certeza: (4) obras publicas jamais sdo entregues no prazo. (5)
Também podem néo ser entregues nunca; (6) é comum que, (7)
uma vez concluidas, (8) estejam entre as de pior qualidade que
a engenharia mundial consegue produzir (9) e sempre, em
todos os casos, acabam custando muito mais caro do que
deveriam. (10) Mas é o atraso na entrega, sem divida, a marca
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que mais distingue as obras publicas brasileiras de quaisquer
outras. (11) Na verdade, nenhum cidad&o deste pais acredita
que alguma coisa feita pelo governo possa ficar pronta no
prazo — (12) do trem-bala ao mais reles abrigo para um ponto
de onibus. (13)(Esse trem bala, alids, promete. (14)Ainda néo
foi colocado um tnico metro de trilho no chéo, (15)mas o prego
estimado da obra ja passou de 18 para 33 bilhoes de reais.) (16)
Nada mais natural, assim, do que o antncio segundo o qual
néo serdo terminadas a tempo as majestosas obras de nove dos
treze aeroportos que servem a cidades-sedes da Copa do
Mundo de 2014. (GUZZO, J.R. Algo de errado.— Revista Veja,
27 abr. 2011. Edicao 2214. — ano 44 — n°®17, p.154.)

Figura 4: Estrutura hierarquico-relacional

[ Ap (1) Além de morte & dos impostos,

top As (2) como é o caso para o resto da humanidade,
[ Ip com
As (3) existe no Brasil uma terceira grande certeza:
__Is Ip [ prep
Ap (4) obras publicas jamais s&0 entregues no prazo.
Ap (5) Também podem...
— s Ap (B) & comum que,
c-arg Is arg
Is arg [ As (7) uma vez concluidas,
P — Is arg A (8) estejam entre as de pior qualidade
com Ip [
A (9) e sempre, em todos os casos,...
— Ap (10) Mas é o atraso na entrega, sem duvida...
— Ap (11) Na verdade, nenhum cidaddo deste pais acredita que...
Is Ap (12) do trem-bala ac mais reles abrigo...
arg L_ I: Ap (13) (Esse trem bala, alias, promete.
com As (14)

L Ip com[ c-arg
ref com Ap (15) mas o pre¢o estimado da obra...
Ap (16) Nada mais natural, assim, do que o anincio segundo o qual...

Fonte: Elaborado pela autora.

Ao dizer: “(11) Na verdade, nenhum cidadao deste pais acredita que al-
guma coisa feita pelo governo possa ficar pronta no prazo”, o autor do texto
retoma e reforca a ideia ja defendida anteriormente no texto de que as obras
publicas jamais séo entregues no prazo. Ao mesmo tempo, o autor impoe ao
leitor uma mudancga de perspectiva enunciativa. Nesse ato (11), o autor
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apresenta sua formulacdo como mais conforme aos fatos ou a realidade do
que apresentou anteriormente. Agora ele explicita que nenhum cidadao
deste pais acredita que qualquer coisa feita pelo governo possa ficar
pronta no prazo. Nessa reformulacao, fica claro quais séo os leitores a quem
o autor se dirige e de quem espera adesdo: os cidaddos deste pais. E com
eles que se estabelece um processo de negociacdo. Nessa perspectiva, com
o emprego do conector se evidencia uma manobra realizada pelo autor para

agir sobre o leitor.

Analisando as propriedades de na verdade, chega-se ao seguinte le-
vantamento, exposto no Quadro 3.

Quadro 3: Propriedades de na verdade

Propriedades/conector

Na verdade

Morfossintaticas

apresenta comportamento de expressio adverbial:
forma fixa, pode ser precedida por outra conjuncio
[embora + na verdade], apresenta mobilidade na
sentenca — pode estar no comeco, no meio ou no fim
da sentenca em que aparece

apresenta comportamento de conjuncéo: nédo aceita
focalizadores de incluséo e de exclusao [s06, até, in-
clusive]; pode iniciar respostas a perguntas especi-
ficas; ndo pode constituir a resposta a uma per-
gunta; néo aceita a inversao dos atos que formam a
sequéncia em que se encontra

Pragmaticas

marca uma relacao de reformulacio [impoe uma re-
leitura do segmento X]

impde uma relacdo néo causal entre estados de coi-
sas, ou seja, sinaliza para o fato de que entre X e Y
néo existe um elo causal

impde mudanca de perspectiva enunciativa

Semanticas

modifica o estado de informacéao fornecido pelo con-
texto esquerdo por meio da introducédo de um ponto
de vista com estatuto de fato novo [que provém da
ordem do real, aproxima-se da realidade]

Realiza uma operacéo de revisao: o enunciado Y in-
troduzido pela expressdo traz uma informacédo que
contesta o ponto de vista inferido com a enunciacéo
de X

Fonte: MARINHO, J.H.C.; VEADO, J.F. (2011).
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Assim como outros conectores reformulativos, na verdade modifica o
estado de informacéo fornecido anteriormente, por meio da introducgéao de
um ponto de vista com estatuto de fato novo, operando uma revisao do que
foi antes enunciado, embora ndo suprima ou apague a informacéo anterior
(como faz seja como for).

Considerando essas propriedades da expressao na verdade, é possivel
calcular o percurso inferencial envolvido na interpretacédo desse trecho do
texto de opinido, como evidenciado no quadro 4.

Quadro 4. Percurso inferencial

Premissa 1

Informacéo linguistica
enriquecida

O autor (A) afirma ao leitor (L) que
obras publicas jamais sdo entregues no
prazo e que o atraso na entrega é o que
distingue as obras publicas brasileiras
de quaisquer outras.

Premissa 2

Informacéo linguistica
enriquecida

A afirma a L que nenhum cidadéo deste
pais acredita que alguma coisa feita
pelo governo possa ficar pronta no
prazo.

Premissa 3

Informacéo lexical
(instrucéo do na verdade)

Utiliza-se o conector na verdade para
introduzir uma releitura de informa-
coes expressas em outro constituinte,
revisando-as, com a contestacdo do que
se inferiu.

Concluséao

Interpretacao

A afirma a L que o atraso na entrega de
obras publicas é o que distingue as
obras publicas brasileiras de quaisquer
outras. Em seguida, A afirma a L que
nenhum cidaddo deste pais acredita
que alguma coisa feita pelo governo

possa ficar pronta no prazo.

Fonte. Elaborado pela autora.

O conector na verdade indica que o autor procede a uma recapitulacéo
da primeira formulacéo. Ou, ele volta a sua primeira formulacao e extrai
dela o essencial: nenhum cidadé&o brasileiro acredita que o governo tenha
competéncia para entregar as obras publicas no prazo.
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Consideracoes finais

Neste trabalho, estudou-se o uso das expressoes conectivas seja como
for e na verdade, com base no MAM, visando a compreender seu funcio-
namento em textos de opinifo, a fim de refletir sobre a atuacéo dessas ex-
pressoes e sobre o viés persuasivo que imprimem aos textos, bem como ofe-
recer contribui¢des para o ensino.

Na primeira etapa do estudo, ficou evidenciado que essas expressoes
encabecam intervencgdes com o estatuto de principal, subordinando inter-
vengdes anteriores, marcando uma relagdo de reformulacdo. Na segunda
etapa do estudo, com o levantamento das propriedades das expressoes e
com a descricdo dos percursos inferenciais ligados a seu emprego nos tex-
tos, pode-se confirmar que elas promovem uma reformulacéo de ponto(s) de
vista anterior(es), para explicar, recapitular ou mesmo retificar informacgoes
ativadas anteriormente, atuando de fato como reformuladores.

O estudo pretendeu mostrar que uma forma de se tratar a conexao e
o0s conectores, cuja abordagem no ensino muitas vezes se limita a assimi-
lacdo de nomenclaturas e de classificacoes, pode ser buscar compreender
as relacoes definidas pelos conectores ou expressoes conectivas, como as
aqui estudadas, e conduzir a reflexdo sobre sua atuacéo na construcdo de
sentidos dos textos e sobre o viés persuasivo que imprimem aos textos.
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CAPACIDADES ARGUMENTATIVAS DE
PROFESSORES E ESTUDANTES DA
EDUCACAO BASICA EM DISCUSSAO
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Introducao

Ao adotar o termo capacidade argumentativa para discutir as relacoes
de ensino-aprendizagem da argumentacio na escola, estou circunscrevendo
esta breve discussao entre trés areas de conhecimento: a filosofia, a psicolo-
gia e a educacdo. Na filosofia, tomarei as proposi¢coes de Perelman e
Olbrechts-Tyteca (1996 [1958]), que constituem a Nova Retérica, em asso-
ciacdo aos estudos de Michel Foucault relativos a légica, a significacdo das
palavras e a constituicdo dos discursos (1967, 1999 [1966], 2004b [1969],
1996 [1970]), para pensar as questoes relativas & argumentacdo em uma
perspectiva conceitual e linguistica. Na psicologia, terei por base a psicolo-
gia histoérico-cultural que tem em Vygotsky sua principal referéncia. Na edu-
cacdo, entre outros pesquisadores brasileiros, destacarei as consideragoes
de Philipe Meirieu acerca dos modos de conceber e gerir a aprendizagem.

Meu ponto de partida é o de que a produgéo de discursos na escola
coloca as capacidades de linguagem de estudantes e professores em didlogo,
especialmente quando sdo produzidos géneros preponderantemente argu-
mentativos. Isso porque na construcédo desses discursos sdo mobilizadas
operacgoes complexas, entre as quais se destacam: (i) os modos de organizar
o pensamento e a expressao verbal; (ii) o entendimento conceitual da capa-
cidade argumentativa; (iii) os desafios e as possibilidades para o desenvol-
vimento da capacidade argumentativa de professores e estudantes.

Apresento inicialmente uma breve retrospectiva da relacéo entre pen-
samento e linguagem para que seja possivel constituir uma base a partir
da qual pretendo estabelecer relagées com o conceito de capacidade argu-
mentativa. Na sequéncia, volto meu olhar para as possibilidades de
implantacio de um processo educativo favoravel ao ensino-aprendizagem
da argumentacio na educacio béasica, tendo em vista algumas praticas
pedagdgicas evidentes no quadro educacional brasileiro. Pretendo, por fim,
contribuir com as reflexdes acerca da formacéo dos professores de lingua
portuguesa, por considerar que estdo diretamente implicados na formacéo
dos estudantes.
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1. Relacoes entre pensamento e linguagem na filosofia
e nos estudos linguisticos

Alonga tradicdo de ensinar lingua(gem) com apoio na légica que subjaz
a organizacéo e definicdo dos conceitos expressos verbalmente esta vincu-
lada a discussao filoséfica em torno da conexao entre as palavras e aquilo que
denotam (WEEDWOOD, 2002 [1995]). Assim, quando os sujeitos estdo envol-
vidos em praticas argumentativas, que sédo essencialmente problematizado-
ras, passam a integrar um processo que envolve a sele¢do de perspectivas,
polarizadas entre o eu e o outro, em uma dindmica interacional. Essa condi-
cao de producio gera, necessariamente, avaliacdo do discurso de um pelo
outro, pois cada um dos participantes formulara seu ponto de vista tendo por
base um enunciado significativo dirigido pelo pensamento racional (logos)*.

O que esta implicado na escolha de palavras é algo analisado por Aris-
tételes (384-322 a. C.) em diferentes obras. E certo que nas Categorias,
provavelmente escrita em 347 a. C., o filésofo identificou dez categorias
que permitem classificar os objetos do mundo e defendeu tal conhecimento
como essencial para proporcionar maior capacidade de analise e interpre-
tacdo dos elementos e argumentos do discurso. Posteriormente, nas refle-
x0es registradas no livro Da Interpretacdo (ARISTOTELES, 2013 [c.
330-323 a. C.]]), questionou a conexao entre palavras e coisas, para definir
se seria direta ou indireta e a natureza exata dessa relacio.

As consideracoes de Aristételes descrevem um processo organizado em
trés etapas, aos quais os estéicos acrescentaram uma quarta, a saber: 1?)
0s signos escritos representam os signos falados; 2%) os signos falados
representam impressoes na alma; 3%) as impressoes na alma sdo a apa-
réncia das coisas reais; 4?) entre a recep¢io passiva da impressio e a fala
existe o conceito, uma nocdo que pode ser verbalizada. “Assim, embora
todos os homens possam receber as mesmas impressoes das coisas que per-
cebem [...], os conceitos que eles formam dessas impressoes diferem, e sdo
eles que estéo representados na fala” (WEEDWOOD, 2002 [1995], p. 27).
Por conseguinte, ha mais de 2.300 anos, a linguagem vem sendo entendida
como expressio do pensamento.

Visto que a verbaliza¢do das palavras estd associada a capacidade
logica de cada um de organizar as ideias. Acrescenta-se a isso, no século 11
a.C., com o trabalho de Dionisio de Tracio, uma preocupacéo com o modo
de organizacdo das palavras, em grego autotelos Iogos, cuja traducéo reco-
mendada é “expressdo auto-sustentada”, e nédo frase, completa, acabada,
perfeita, como propuseram os romanos (Ibidem, p. 34-35).

! Aristoteles (2012 [c. 330-326 a.C.]) afirma que o esfor¢o em persuadir o outro, além do logos,
requer se que considere também a forma como a pessoa se apresenta (ethos) e as emocgoes
(pathos) que introduzem mudancas nos juizos.
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A associacdo entre pensamento e uso das palavras estabeleceu uma
tradicdo seguida pelos latinos, reforcada durante a Idade Média e, apesar
das modificagées propostas por Antoine Arnaud e Pierre Nicole, consoli-
dada pelos principios contidos na obra hibrida, conceitual e historicamente,
Logica, Arte de Pensar, por preservar reflexdes da tradi¢do aristotélica,
mas estabelecer didlogo com o cartesianismo e introduzir um método novo
de ensino (PEIXOTO, 2012), que sustenta a Gramatica de Port-Royal,
organizada por Antoine Arnaud e Claude Lancelot em 1662. A relacéo
direta entre os principios l6gicos que organizam o pensamento e a lingua-
gem, identificada para a lingua grega e mantida para o latim, foi ampliada
para que pudesse servir como principios universais, ou seja, validos a
quaisquer linguas, conforme a légica cartesiana.

Considero, como Foucault (1966, 1967), que essa concepc¢ao tem espe-
cial relevancia por apresentar uma obra que d4 continuidade aos principios
da légica aristotélica, como se vé no trecho da Légica de Port-Royal “[...] é
certo que Aristoteles é, efetivamente, um espirito muito vasto e muito escla-
recido, que descobre nos assuntos de que trata um grande nimero de con-
tinuidades e consequéncias [...] (cf. trad. de PEIXOTO, 2012, p. 129), ao
mesmo tempo em que rompe com a tradi¢do ao assumir teses do cartesia-
nismo, como o privilégio do pensamento em relagéo a linguagem, a natureza
representativa da percep¢ao? e o cogito, como dncora para a determinacéo
do dominio da légica, uma vez que o “eu penso” e as representacoes do pen-
sar seriam uma s6 coisa, em relacdo permanente:

[...] Se por exemplo faco a reflexdo de que eu penso, e que por
consequéncia sou eu que penso; na ideia que tenho de mim, que
penso, eu posso me aplicar a consideracdo de uma coisa que
pensa sem prestar atenco a que sou eu, ainda que, em mim, eu
e aquele que pensa nfo sejam sendo a mesma coisa. E assim a
ideia que eu conceberia de uma pessoa que pensa poderia
representar nio somente a mim, mas a todas as pessoas que
pensam [...]” (cf. trad. de PEIXOTO, 2012, p. 165-166)°.

2 Como explica Foucault (1967) e reforca Peixoto (2012, p. 35), na Légica de Port-Royal, foi
estabelecido um novo conceito de representacdo (reduplicada): “A relacdo de significacao
tem [...] dois aspectos: o da ideia da coisa representada e b) o da ideia da coisa que
representa”. Entdo, a coisa pensada, sem remissédo a nada além de si mesma, é a ideia da
coisa e a indicacdo da relacdo é a ideia do signo da coisa.

3 Peixoto (2012, p. 12-13) considera anacronica a posi¢cdo de Foucault em dois trabalhos (um
publicado em 1966 e outro em 1967), por considerar que ha nela a defesa de uma
“aniquilacdo do sujeito e um acanhamento da linguagem”. Alheia a essa disputa teérica,
interessa-me observar com o filésofo algumas mudancas na forma de representacéo das
ideias pela linguagem a partir do século XVII, por influéncia do cartesianismo, bem como o
movimento de continuidade e ruptura que a Ldgica de Port-Royal estabelece para se pensar
a constituicdo dos discursos.
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E possivel afirmar que as reflexdes de Arnauld, filésofo e doutor na
Sorbone, contidas tanto na Ldgica quanto na Gramdtica de Port-Royal,
estabeleceram a base cognitiva dos estudos de linguagem, uma vez que as
operagoes mentais foram transformadas em alicerce para as distingdes gra-
maticais. Além de fornecer um arcabougo para distinguir as varias partes
do discurso e para o estudo da sintaxe, as categorias gramaticais indica-
vam que as operacdes mentais e suas consequéncias linguisticas eram uni-
versais, posto que regiam o funcionamento de quaisquer linguas. Uma
disting¢do entre linguagem mental e verbal tinha sido parte da tradigéo teo-
logica e filoséfica por séculos, mas a analise da justificacdo para as partes
do discurso era uma novidade, por permitir uma analise légica, ndo apenas
gramatical, do enunciado. Por esse motivo, a Grammaire générale et rai-
sonnée, como também é conhecida a Gramdtica de Port-Royal, tornou-se a
“precursora de uma longa série de gramaticas ‘gerais’, ‘filoséficas’, ‘uni-
versais’ ou ‘especulativas’, cujos autores estavam preocupados em demons-
trar a presenca marcante dos principios légicos na linguagem”
(WEEDWOOD, 2002 [1995], p. 99-100).

Alarga influéncia da Légica e da Gramdtica de Port-Royal entre 16gicos,
linguistas e educadores provocou-me a pensar como as capacidades argu-
mentativas tém sido desenvolvidas na escola. Inicialmente, ao procurar, com
pouco sucesso, critérios que pudessem orientar a reflexéo, resolvi, como Fou-
cault (1996 [1971], p. 7), entrar nesta ordem arriscada do discurso e propor
elementos para a compreenséo do termo capacidade argumentativa.

2. Como compreender a capacidade argumentativa?

Em busca de critérios alinhados a concepcao de discurso a partir da
qual pretendo trabalhar, retomo Foucault (2004b [1969], p. 28) quando
afirma que “todo discurso manifesto repousaria secretamente sobre um ja-
dito”, pois entendo ser preciso “[...] acolher cada momento do discurso em
sua irrupgdo de acontecimentos, nessa pontualidade em que aparece e nessa
dispersao temporal que lhe permite ser repetido, sabido, esquecido, trans-
formado, apagado [...]”, uma vez que “é preciso trata-lo no jogo de sua ins-
tancia”, para mostrar que “néo se justificam por si mesmas, que sdo sempre
o efeito de uma construgéo cujas regras devem ser conhecidas e cujas jus-
tificativas devem ser controladas”, a fim de que seja possivel “definir em
que condigoes e em vista de que analises algumas séo legitimas”, além de
“indicar as que, de qualquer forma, ndo podem mais ser admitidas”.

Nessa perspectiva, insisto em marcar que a expressdo humana é his-
toricamente marcada, constitui o sujeito a partir das praticas de linguagem
das quais participa, colocando-o em continuo processo interacional que é
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marcado por relaces de poder, por isso, quando se trata de pensar a argu-
mentagdo, enquanto pratica de linguagem, em primeiro lugar, parece-me
ser essencial compreender as diferencas em relagdo a argumentatividade,
e, para tanto, recorro a Gracio (2013, p. 36):

E importante distinguir entre argumentatividade e argumen-
tacdo. O que é que diferencia uma da outra? A argumen-
tatividade é inerente aos discursos e pode ser focalizada a trés
niveis principais: 1. Como uma for¢a projetiva inerente ao uso
da lingua (e neste caso estamos a focalizar quer a utilizacéo
das palavras na sua relagdo com os topoi, quer os enunciados
e o seu encadeamento através de conectores), sendo que aqui
a tonica é posta nos mecanismos de orientac¢do enunciativa. 2.
Como uma for¢a configurativa inerente ao discurso (e neste
sentido estamos a focalizar a acéo sobre outrem através das
tematizagoes, vidéncias, ideias ou imagens esquematizadas no
modo de produzir o discurso, configuradoras de posiciona-
mentos e produtoras de influéncia sobre aqueles a quem séo
dirigidas), sendo que aqui a ténica é posta nos mecanismos de
influéncia discursiva que preparam a recep¢do do discurso em
termos de interpreta¢do. 3. Como uma for¢a conclusiva ou
ilativa que corresponde a processos de raciocinio postos em
acdo no discurso (tipos e esquemas de raciocinio), sendo que
aqui a ténica é posta nos mecanismos de inferéncia [...] — grifos
do autor.

Em geral, o que se toma por argumentatividade associa-se a primeira
abordagem apresentada por Gracio, proposta por Ducrot desde 1988, ou
seja, “a argumentacio estd na lingua” (DUCROT, 1989, p. 16), pois o valor
argumentativo das palavras é o responsavel pela direcdo argumentativa do
discurso. Assim, as proprias frases sdo argumentativas em funcio de sua
relacédo com os topoi* e de seu encadeamento por meio de conectores, por
isso podem apresentar orientacdes argumentativas diferentes®. O enca-

4 Segundo Ducrot (1989), a partir da explicacdo elaborada por Barbisan e Teixeira (2002, p.
171), o “topos é um principio argumentativo, um lugar-comum argumentativo, que serve de
intermediario entre o argumento e a conclusao. Ea garantia que assegura a passagem do
argumento a conclusio”. Assim, é comum pelo fato de ser compartilhado por uma
comunidade de fala; “é geral porque vale para diversas situacoes de fala; é gradual porque
poe em relacao duas propriedades graduais, duas escalas”. Anogao de formas tépicas, entao,
deriva da nocéo de gradualidade. Por exemplo, econémico e avarento sdo palavras que,
quando associadas a uma pessoa, convocam topoi contrarios: econémico desvaloriza o fato
de gastar, enquanto avarento o valoriza (Ibidem).

5 Segundo Ducrot (2004, p. 5-7), quando se toma as seguintes frases: 1) Vocé dirige rapido
demais, vocé corre risco de sofrer um acidente; 2) Vocé dirige rapido demais, vocé corre o
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deamento argumentativo serve para qualificar uma coisa ou uma situa-
cao, servindo de suporte a uma certa argumentacéo linguistica, que se dis-
tingue da argumentacéo retérica (DUCROT, 2004). No entanto, Gracio
(2013) amplia a discussio, incorporando ao termo argumentatividade
outras duas abordagens: a dos “mecanismos de influéncia discursiva que
preparam a recepcdo do discurso em termos de interpretacdo” e a dos
“mecanismos de inferéncia”, reforcando o entendimento de que a argu-
mentatividade relaciona-se tanto a elementos linguisticos quanto légicos.

Na continuidade da explicacdo de Gracio (2013, p. 36-37), encontra-se
o esclarecimento do conceito de argumentacao.

A argumentacdo, tal como aqui a consideramos néo é, contudo,
algo que se reduza a argumentatividade, ou for¢ca argumen-
tativa, nem a apresentacfo de argumentos vistos do ponto de
vista dos mecanismos de orientacdo, de influéncia ou de
inferéncia, mas sim como uma interacdo que tem na sua base
uma situacdo argumentativa caracterizada pelos seguintes
aspectos: a) A existéncia de uma oposic¢do entre discursos (ou
seja, em que é requerida a presenca de um discurso e de um
contradiscurso numa situacédo de interacéo entre, pelo menos,
dois argumentadores). b) A alterndncia de turnos de palavra
polarizados num assunto em questdo e tendo em conta as
intervencoes dos participantes. ¢) Uma possivel progressdo
para além do diptico argumentativo inicial e em que é visivel
a interdependéncia discursiva, ou seja, em que de algum modo
o discurso de cada um é retomado e incorporado no discurso do
outro. Neste sentido a fala de cada um néo é dissocidvel da
fala do outro e da circunscri¢do do assunto em que essas falas
séo consideradas de uma forma séria, porque tidas por
relevantes e de interesse. Deste modo podemos dizer que uma

risco de cometer uma contravencio; nota-se que ambas destacam um mesmo fato do mundo:
direcdo em alta velocidade, mas néo estdo apoiadas em um mesmo raciocinio. Na primeira,
o0 “risco de sofrer um acidente” ndo decorre de um principio l6gico, geral e implicito que tem
como resultado a consequéncia apresentada, pois dirigir “rapido demais” ja significa
desenvolver uma velocidade perigosa, portanto, é o préprio contetido do argumento
apresentado que conduz a conclusdo. Na segunda, o “risco de cometer uma contravencao”
alude ao excesso de velocidade, isto é, estd fundado sobre o argumento dado, mas parece
servir mais como uma adverténcia do que como uma consequéncia direta. Os encadeamentos
analisados, apesar de ligarem duas proposicdes assertivas por meio do conector (implicito)
portanto ndo estdo fundadas nas mesmas inferéncias. “Cada uma dessas aparentes
afirmacgdes contém, na verdade, o conjunto do encadeamento no qual ela se situa [...]”. Assim,
o encadeamento argumentativo néo serve para “justificar certa informacao a partir de outra,
apresentada como ja admitida, mas para qualificar uma coisa ou uma situacéo (neste caso,
a velocidade), por ela servir de suporte a uma certa argumentacéo. O portanto é um meio
de descrever e nao de provar, de justificar, de tornar verossimil” (Ibidem).

172 VOLTAR AO INDICE



CAPACIDADES ARGUMENTATIVAS DE PROFESSORES E ESTUDANTES
DA EDUCACAO BASICA EM DISCUSSAO

interacdo comunicativa se converte numa argumentacio
quando nessa interacdo se tornam destacaveis discursos em
confrontacgéo polarizados num assunto em questao [...] — grifos
do autor.

Como se vé, para Gracio (2013), a argumentacio néo pode ser reduzida
a argumentatividade, posto que ocorre sempre em uma situacdo comuni-
cativa especifica, quando os sujeitos estdo em interacdo em uma situagéo
argumentativa, caracterizada pela “oposicao entre discursos”, pela “alter-
néncia de turnos” e pela “interdependéncia discursiva” que promove a “pro-
gressao” da reflexdo em questdo. Além disso, a argumentacéo, tal como
tem sido proposta por Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996 [1958]), propde
uma ruptura com a concepc¢do da razio e do raciocinio, oriunda de Des-
cartes, por tratar do verossimil, do plausivel, do provavel, que se distancia
da evidéncia, do calculo, das provas que nao podem ser questionadas, por
isso esta voltada aos recursos discursivos que favorecem a persuasio.

Destarte, ao reunir referéncias para uma definicdo de capacidade
argumentativa, optei por integrar o termo argumentativo ao de capacidade
para indicar que nio se trata simplesmente de um adjetivo, de um mero
atributo agregado a capacidade, mas de um conceito que coloca os discur-
sos em interacdo. Embora os sujeitos participem de um momento tinico na
histéria, de um acontecimento pontual na dispersédo temporal — de acordo
com Foucault (2004b [1969]) —, 0 que um diz ao outro nédo se justifica por
si mesmo, pois cada discurso é sempre uma construcio organizada segundo
as condicoes de producao vigentes. Assim, no dialogo estabelecido pela
argumentacio sdo construidos consensos, solugoes sdo negociadas, mas
também ocorrem desacordos, e tudo isso promove o desenvolvimento uma
condicdo que permite a assuncéo de pontos de vista concordantes ou dis-
sonantes, além de possibilitar a progresséo das ideias.

Observa-se nesse processo que uma situacdo argumentativa, tomada
como uma situacdo que remete a oposicao discursiva, bem como aos proces-
sos de avaliacdo colocados em acéo na relacédo de interdependéncia discur-
siva (GRACIO, 2010, p- 84), configura-se como um processo interpessoal,
oriundo das relagoes sociais, mas que constitui cada sujeito, quando é trans-
formado em um processo intrapessoal.

Nesse ponto, proponho assumir as proposicoes de Vygotsky (1991) para
a formacéo dos conceitos, por concordar que o uso de signos em uma longa
série de eventos culturais, ocorridos ao longo do desenvolvimento das pes-
soas, possibilita que um processo interpessoal seja internalizado e incor-
porado em um sistema de comportamento culturalmente reconstituidos,
passe por uma reconstrucéo psicolégica e se transforme em um processo
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intrapessoal potente para subsidiar o sujeito em outras praticas de lin-
guagem. Assim, é possivel perceber que a internalizacdo das atividades
socialmente enraizadas e historicamente desenvolvidas constitui a aspecto
caracteristico da psicologia humana” (Ibidem, p. 41).

O longo processo de internalizacdo de conhecimentos possibilita,
entdo, o desenvolvimento cognitivo das func¢des superiores, ou seja, a for-
macdo de conceitos tem inicio nas relagdes entre os sujeitos e em uma
segunda etapa se torna intrapsicolégica.

Admitir essa perspectiva possibilita conceber o termo capacidade como
uma “atividade intelectual estabilizada e reprodutivel em diversos cam-
pos de conhecimento” (MEIRIEU, 1998, p. 183), que néo existe em estado
puro, pois toda capacidade se manifesta por meio da aplicacdo de conteu-
dos de diferentes dareas em uma situagio comunicativa® particular.

Por conseguinte, proponho com Meirieu (1998) e Roegiers (1999) que
as capacidades séo transversais, isto é, podem mobilizar contetidos de todas
as disciplinas em diferentes graus; podem evoluir ao longo da vida, sendo
impactadas temporal e espacialmente, e desenvolvem-se de diferentes
maneiras no curso do tempo — mais rapidamente, de forma mais esponta-
nea ou precisa, por exemplo (DE KETELE, 1996 apud ROEGIERS, 1999)
—, pois dependem das experiéncias construidas desde o nascimento e das
relacoes estabelecidas entre os sujeitos. Roegiers (2004, p. 50) sintetiza as
caracteristicas das capacidades da seguinte maneira: desenvolvem-se
segundo o eixo do tempo; relacionam-se a um conjunto nao limitado de con-
teudos; integram-se a outras capacidades; especializam-se eventualmente
em funcédo das condi¢bes sensoriais e cognitivas.

Assumo, portanto, que as capacidades podem se transformar em fungéo
das interagoes com as situagdes, com os discursos, com os conteddos, com
outras capacidades, ou seja, evoluem. E importante notar, entéo, que ndo é
possivel avalid-las diretamente, pois o que pode ser observado sdo apenas os
sinais, isto é, as manifestacoes das construcoes internas dos sujeitos.

6 Cavalcante (s/d) denomina situa¢do comunicativa como o momento imediato em que um
género discursivo se materializa em texto (oral ou escrito), em uma situacéo real de uso.
Assim, engloba os fatores que configuram a situa¢do comunicativa, os atores sociais
envolvidos, o espaco (contexto de circulacdo), os objetivos comunicativos envolvidos na
situacéo, o género ou conjunto de géneros discursivos utilizados. Ou seja, uma situacgdo
comunicativa envolve o quadro espaco-temporal, o prop6sito comunicativo, os participantes
e o género discursivo. Os participantes trazem consigo conhecimentos diversos, como os
linguisticos, ideolégicos, culturais e sociais, as crencas e os valores, que vao compor a
situac@o comunicativa. Além disso, a composicado da situacdo comunicativa deve levar em
consideracdo o lugar ocupado pelos participantes envolvidos, como também seu ponto de
vista e os papéis por eles ocupados ao compor a situacdo. Vale destacar que por lugar
entende-se néo s6 o local fisico imediato no qual a cena se desenrola, mas também o lugar
sécio-histérico e suas representagdes para uma determinada cultura ou grupo.
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Essas quatro caracteristicas das capacidades — ser transversal, evo-
luir no tempo, transformar-se e ndo ser avalidvel diretamente — tém espe-
cial importancia quando o objetivo é proporcionar condigdes para
desenvolvé-las na escola, posto que aprender requer a aquisicdo de muitas
capacidades especializadas para pensar sobre varias coisas (VYGOTSKY,
1991, p. 55), como discutirei adiante.

Tendo tudo isso em vista, para chegar a uma definicdo de capacidade
argumentativa, proponho considerar os aspectos filoséficos, psicolégicos e
educacionais de maneira integrada, e conceber que a capacidade argu-
mentativa é simultaneamente:

* uma condi¢do humana (atividade cognitiva) que inter-relaciona a
linguagem verbal e a reflexao sobre os objetos do mundo (construcéo
mental), sem o privilegio da segunda sobre a primeira — como se viu
enfatizado durante muitos séculos, especialmente com a divulgacao
dos trabalhos realizados em Port-Royal, com prevaléncia do cogito,
pois o uso dos signos em eventos culturais promove um processo
interpessoal que depois se torna intrapessoal;

* uma expressdo discursiva que se apoia sobre um ja-dito — mas que
representa um acontecimento particular, marcado historicamente e
pelas relacgoes de poder estabelecidas socialmente— e que se alinhada
as regras que estabelecem as condi¢oes para sua manifestacdo e
compreensao;

* uma ag¢do de linguagem que remete a uma oposicéo discursiva e
gera interdependéncia entre os sujeitos ndo apenas pela alternancia
de turnos, mas sobretudo pela polarizacéo de posi¢oes enunciativas,
o que necessariamente decorre das relacoes de poder.

Diante dessa proposta e por admitir que o desenvolvimento das capa-
cidades argumentativas é um processo complexo e ndo limitado a um tnico
campo de saber, como procurei apontar até aqui, interessa-me agora pers-
crutar as possibilidades para o ensino-aprendizagem da argumentacéio na
escola.

3. Ha possibilidades para o desenvolvimento de capaci -
dades argumentativas na escola?

Como a argumentacéo envolve um processo de negociacio entre dife-
rentes sujeitos, o eu na relagdo com o outro precisa aprender os mecanis-
mos linguistico-discursivos que oferecem sustentacdo a um ponto de vista
e meios para elaboracdo de respostas aos apontamentos que emergem da
discussao.
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Como analista do discurso, em perspectiva foucaultiana, proponho-me
a exercitar um processo de reconhecimento e de identificacdo de alguns
dos elementos que compdem o complexo conjunto de articulacdes do dis-
curso, entendido como um modo de ler e ordenar uma cadeia interpreta-
tiva, para que possa ser desenvolvida uma metodologia que torne clara as
recorréncias formais. Tal andlise possibilita separar as sedimentacoes que
produzem os efeitos de individuacédo e demarcar o dominio (ou néo) das
capacidades de linguagem.

Inicialmente enfatizo que as propostas de formacéo inicial e conti-
nuada tém se mostrado insuficientes para o desenvolvimento das capaci-
dades dos professores, pois as matrizes curriculares dos cursos de
Pedagogia nao apontam disciplinas voltadas ao ensino de argumentacéo e
séo poucos as matrizes de Letras que revelam alguma possibilidade de for-
macao de professor especifica nesse sentido. Apenas a Linguistica Textual
ha algum tempo (KOCH, 2004, por exemplo) e algumas areas da Seméan-
tica, particularmente a Seméntica argumentativa, criada na Franca, na
Ecole des Hautes Etudes en Sciences de Paris, por Oswald Ducrot, ini-
cialmente em conjunto com Jean-Claude Anscombre, tém se ocupado dos
estudos com operadores/marcadores argumentativos. Encontram-se dis-
poniveis aos professores, entdo, apenas cursos de formacéo continuada que
ocorrem de forma assistematica e pontual em diferentes partes do pais.

O trabalho com a argumentacéo na escola exige de professores e estu-
dantes o reconhecimento das regularidades intrinsecas aos fendmenos dis-
cursivos, por meio das quais se pode identificar as formacoes discursivas’
as quais se encontram ligadas e ainda se pode estudar as regras de for-
macdo e utilizacdo dos recursos linguisticos que permitem enunciar signi-
ficados, o que ocorre a partir das posi¢oes assumidas por cada um, assim
como das relacdes cognitivas estabelecidas.

E pelo dominio dos recursos linguistico-discursivos mobilizados pelas
acoes de linguagem que particularmente os estudantes poderdao aprimo-
rar os procedimentos de escolha em diferentes niveis: no ambito das posi-
coes que serdo assumidas frente ao outro que demarcardo um lugar
sécio-histérico, na perspectiva enunciativa do uso das diversas unidades
linguisticas e na planificacdo dos textos. Além disso, terdo mais desenvol-
tura para realizar combinacéo entre géneros discursivos, pois terdo condi-
coes de evidenciar variedade na construcéo de argumentos e na escolha de
imagens, expressoes, ideias.

" Foucault, em 1969, explica que uma formacéo discursiva “[...] determina uma regularidade
préopria de processos temporais; coloca o principio de articulacdo entre uma série de
acontecimentos discursivos e outras séries de acontecimentos, transformacoes, mutacoes e
processos” (FOUCAULT, 2004b [1969], p. 83).
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Embora os Pardmetros Curriculares Nacionais de Lingua Portuguesa
(PCNLP) estejam em vigor desde 1998, os documentos ndo apresentam
orientacdes sistematizadas para o ensino da argumentacio nem oferecem
ao professor indicacoes precisas do que deve ser feito, pois ndo h4 apro-
fundamento dos conceitos mobilizados.

Quadro 1 - Referéncias a argumentacio nos Parametros Curriculares Nacionais
(ensino fundamental - 1° e 4° ciclos)

Indicacoes encontradas nos Parametros Curriculares

. . Pag.
Nacionais g

(1) O dominio do didlogo na explicitacéo, discussio, contraposicéo e ar-
gumentacio de ideias é fundamental na aprendizagem da cooperacéo
e no desenvolvimento de atitude de autoconfianca, de capacidade para
interagir e de respeito ao outro.

37

(2) Nos casos em que ha diferentes interpretacées para um mesmo
texto e faz-se necessario negociar o significado (validar interpreta-
coes), essa negociacdo precisa ser fruto da compreensio do grupo e pro-
duzir-se pela argumentacéo dos alunos.

45

Fonte: Brasil (1998a)

No Quadro 1, as indicagoes, recolhidas do PCNLP, reconhecem a
importancia do trabalho com a argumentacéo nas séries iniciais do ensino
fundamental, mas os produtores do documento parecem considerar que
todos os professores saibam como fazer isso, ou seja, conhecam as caracte-
risticas da argumentacéo, entendam o papel da contraposicdo de posicoes
ou da contra-argumentacéo e tenham conhecimento de como se pode orga-
nizar o processo de negociacao de ideias. Se nos cursos de licenciatura em
Letras ja é escassa a presenca de disciplinas que tratem dessa tematica,
nos cursos de Pedagogia a auséncia é ainda maior, como foi supracitado.

O fato de ocorrer apenas duas referéncias a argumentacgio evidencia que
o ensino da argumentacio, quando ocorre, continua sendo tardio, apesar de
as criangas participarem, desde muito cedo, de situagdes em que necessitam
utilizar seu discurso para persuadir pessoas a aceitar seus pontos de vista
(AZEVEDO, 2002), de haver indicacoes para a mobilizacéo de diferentes pon-
tos de vista na escrita desde o movimento que ficou conhecido como Escola
Nova? e de circular na academia brasileira, ha algum tempo, pesquisas que

8 Na década de 30, com o movimento Escola Nova, liderado por Lourenco Filho, com os
esforcos de Carneiro Ledo, de Afranio Peixoto e de outros educadores da Associagéo
Brasileira de Educacgéo foram constituidas as bases para o ensino sistemadtico de lingua
portuguesa em territério nacional. Registra-se, nessa época, uma preocupacéo com a escrita
que revela pontos de vista elaborados pelos préprios alunos.
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apontam o uso de recursos argumentativos por criancas (CASTRO, 1996;
BANKS-LEITE, 1996; ROSENBLAT, 1998, entre outras investigacoes).

As indicagoes do PCNLP parecem tomar a argumentacdo como algo
natural ao uso da linguagem e estéo alinhadas ao conceito de argumenta-
tividade, descrito anteriormente. A primeira orientacio (1), embora desta-
que o didlogo e a interacdo entre sujeitos, restringe a argumentacéo a uma
situacdo em que as tematizagdes visam configurar um certo tipo de posi-
cionamento; a segunda (2), real¢a que a forca argumentativa depende dos
raciocinios postos em agdo no discurso, mas nada é explicado sobre como
isso pode acontecer em aulas com estudantes em fase de alfabetizacéo.

Além disso, ao propor que a argumentacio contribua com a coopera-
¢do, o desenvolvimento de atitude de confianca e de respeito ao outro, como
em (1), o texto define previamente os posicionamentos que devem ser assu-
midos pelos estudantes, néo se tratando, portanto, de uma construcéo que
pode vir a existir por meio das relacgées discursivas. O trabalho com a argu-
mentacgdo, entdo, acaba reforcando uma relacdo de poder a qual os estu-
dantes devem estar submetidos.

O Quadro 2 retine nove referéncias a argumentacéo destinadas aos pro-
fessores licenciados em Letras. No conjunto, elas indicam que o ensino da
argumentacédo deve acontecer em diferentes frentes, que sdo tratadas indis-
tintamente. Os extratos (2), (7) e (8) estdo alinhados a concepcao de argu-
mentagdo enquanto processo, sendo destacados a polémica, o jogo entre
posic¢oes ideoldgicas e os recursos para a sustentacéo de ideias. Por outro lado,
os fragmentos (5), (6 b) e (9) fazem referéncia a aspectos ligados a argumen-
tatividade, visto que apontam para o uso de elementos que colaboram com a
articulacdo das ideias em prol da forca argumentativa presente na lingua.

As orientagoes ainda fazem referéncia, indiscriminadamente, aos géne-
ros, como as cartas argumentativas (1), e as sequéncias discursivas, prove-
nientes dos estudos da linguistica textual (4) e (6 a). Atualmente, é intensa
a discusséo em torno das diferencgas entre as abordagens pedagdgicas basea-
das nos estudos dos géneros do discurso e as de base textual, mas o docu-
mento oficial ndo tematiza isso, deixando para o professor a percepcio (ou
néo) das diferengas. Esse desafio é grande, posto que, nas universidades e
em congressos de Letras, pesquisadores e professores apresentam posicio-
namentos que chegam a ser divergentes, dependendo do alinhamento teé-
rico assumido. Se por um lado, é encorajador ver que um documento
preparado para circular em todo o territério nacional cita diretamente a
necessidade de um trabalho volvido a argumentacéo, por outro, preocupa o
fato de as concepcgoes, por vezes opostas, coexistirem sem ressalvas.

A repeticao da indicacéo (3), ja encontrada nos PCN escritos para pro-
fessores que atuam nas séries iniciais, reforca uma orientacio que antecipa
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Quadro 2 - Referéncias a argumentacio nos Pardmetros Curriculares Nacionais

(ensino fundamental - 32 e 42 ciclos)

Indicacdes encontradas nos Parametros Curriculares Nacionais

Pag.

(1) [...] A selecéo de textos deve privilegiar textos de géneros que aparecem com maior
frequéncia na realidade social e no universo escolar, tais como noticias, editoriais,
cartas argumentativas, artigos de divulgacéao cientifica, verbetes enciclopédicos, con-
tos, romances, entre outros.

26

(2) Os aspectos polémicos inerentes aos temas sociais, por exemplo, abrem possibili-
dades para o trabalho com a argumentacéo —, capacidade relevante para o exercicio da
cidadania —, por meio da analise das formas de convencimento empregadas nos textos,
da percepcédo da orientacdo argumentativa que sugerem, da identificacéo dos precon-
ceitos que possam veicular no tratamento de questoes sociais etc.

41

(3) O exercicio do didlogo na explicitacdo, contraposicdo e argumentacio de ideias
é fundamental na aprendizagem da cooperagao e no desenvolvimento de atitudes de
confianca, de capacidade para interagir e de respeito ao outro.

41

(4) Articulacéo dos enunciados estabelecendo a progressao tematica, em funcao das
caracteristicas das sequéncias predominantes (narrativa, descritiva, expositiva, ar-
gumentativa e conversacional) e de suas especificidades no interior do género.

56

(5) Producéo de textos escritos: [...] utilizacdo de mecanismos discursivos e linguisti-
cos de coeréncia e coesdo textuais, conforme o género e os propédsitos do texto, desen-
volvendo diferentes critérios: [...] de avaliacdo da orientacgdo e forca dos argumentos.

58-59

(6) a) Producdo de andlise linguistica: [...] reconhecimento do universo discursivo
dentro do qual cada texto e géneros de texto se inserem, considerando as intencoes
do enunciador, os interlocutores, os procedimentos narrativos, descritivos, exposi-
tivos, argumentativos e conversacionais que privilegiam, e a intertextualidade (ex-
plicita ou néo) [...]; andlise das sequéncias discursivas predominantes (narrativa,
descritiva, expositiva, argumentativa e conversacional) e dos recursos expressivos
recorrentes no interior de cada género; reconhecimento das marcas linguisticas es-
pecificas (selecdo de processos anaféricos, marcadores temporais, operadores 16gi-
cos e argumentativos, esquema dos tempos verbais, déiticos etc.); b) [...] utilizacéo
de recursos sintaticos e morfolégicos que permitam alterar a estrutura da sentenca
para expressar diferentes pontos de vista discursivos, como, por exemplo, uma di-
ferente topicalidade ou o ocultamento do agente (construcoes passivas, utilizacao do
clitico se ou verbo na terceira pessoa do plural), o efeito do emprego ou néo de ope-
radores argumentativos e de modalizadores [...].

60-62

(7) Valores e atitudes subjacentes as praticas de linguagem: [...] Posicionamento critico
diante de textos, de modo a reconhecer a pertinéncia dos argumentos utilizados, posi-
coes ideoldgicas subjacentes e possiveis contetidos discriminatérios neles veiculados [...].

64

(8) Seguem algumas possibilidades de organizacéo de situacdes didaticas de escuta
de textos: [...] Para melhorar a qualidade da intervencéo do professor na discusséo,
sempre que possivel, é interessante dispor também de transcricdes (integrais ou es-
quematicas) dos textos gravados, o que permite a ele ter clara a progressao tema-
tica do texto para resolver duvidas, antecipar passagens em que a expresséao facial
se contrapde ao conteudo verbal, identificar trechos em que um interlocutor des-
qualifica o outro, localizar enunciados que se caracterizam como contradi¢des a ar-
gumentos sustentados anteriormente etc.

68

(9) Ensinar o planejamento simultdneo da produg¢éo ou enunciagéo do texto oral su-
poe: a) a participacgdo regular do aluno em situagdes de interlocucéo que contemplem
as especificidades dos diferentes géneros previstos, tais como: [...] entrevista com al-
guém em posicdo de poder ajudar a compreender um tema, argumentar a favor ou
contra determinada posi¢éo [...].

75

Fonte: Brasil (1998b)
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como os sujeitos devem se posicionar na escola. Ao invés de formar sujei-
tos capazes de participar de situacoes em que a oposi¢édo entre discurso
exige a assuncgéo de posicoes que sdo polarizadas pela alternancia de tur-
nos de palavra, em uma perspectiva de interdependéncia discursiva, o
documento impde uma maneira de ser e agir no mundo.

Quadro 3 - Referéncias a argumentacio nos Pardmetros Curriculares Nacionais
(ensino médio)

Indicacoes encontradas nos Parametros Curriculares
Nacionais

(1) O confronto de opinides e pontos de vista fundamentados faz parte da neces-
sidade de entendimento e de superacdo do achismo.

(2) O debate e o didlogo, as perguntas que desmontam as frases feitas, a pesquisa,
entre outros, seriam formas de auxiliar o aluno a construir um ponto de vista ar- | 9
ticulado sobre o objeto de estudo.

(3) Confrontar opinides e pontos de vista sobre as diferentes linguagens e suas

. - . 14
manifestacoes especificas.
(4) Confrontar opinides e pontos de vista sobre as diferentes manifestacoes da lin- 91 e %4
guagem verbal (repetido em duas paginas).
(5) Aimportéancia de liberar a expressio da opinido do aluno, mesmo que néo seja 91-99

anossa, permite que ele crie um sentido para a comunicacéo do seu pensamento.

(6) No Ensino Superior, sentimos a auséncia desse exercicio, quando propomos
aos alunos que debatam ideias ou formulem opinides pessoais. Quietos, os alu- | 22
nos baixam a cabeca. Quando e onde tiveram oportunidade de falar?

(7) As propostas de mudancas qualitativas para o processo de ensino-aprendiza-
gem no nivel médio indicam a sistematizacdo de um conjunto de disposicdes e ati-
tudes como pesquisar, selecionar informacées, analisar, sintetizar, argumentar, ne- | 26
gociar significados, cooperar, de forma que o aluno possa participar do mundo
social, incluindo-se ai a cidadania, o trabalho e a continuidade dos estudos.

Fonte: Brasil (2000)

Embora possa parecer estranho localizar apenas sete orientacées no
documento direcionado ao ensino médio (Quadro 3), etapa final da educa-
cao basica, é preciso lembrar que esse documento é complementado pelo
PCN+ Ensino Médio (BRASIL, 2002)° e pelas orientacoes relativas ao

9 Produzido para contribuir com a implementacéo das reformas educacionais definidas pela
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, n. 9394/96, tem entre seus objetivos
centrais o escopo de facilitar a organizacdo do trabalho escolar. Para tanto, reine um
conjunto de sugestoes: praticas educativas e modos de organizacéo dos curriculos.
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Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM). O PCN+ da area de Lingua-
gens, Codigos e suas Tecnologias apresenta um detalhamento de como as
indicagoes anteriormente descritas podem ser viabilizadas em turmas de
ensino médio, por meio de sugestoes de atividades didaticas; o documento
basico do ENEM, por sua vez, no que se refere a producéo textual, especi-
fica os critérios de avaliacdo de textos dissertativo-argumentativos, dis-
tribuidos em cinco competéncias, entre as quais se encontram duas
especificas (competéncia 2, 3 e 41°) aos elementos argumentativos.

Inicialmente, chama a ateng¢do um documento oficial utilizar lingua-
gem informal, como em (6), e apresentar comentdarios tdo gerais, como em
(1), (3) e (4). Em (7), em particular, o professor é convidado a sistematizar
disposicoes e atitudes, entre as quais se encontra o argumentar. Mas, como
isso é possivel? Se a argumentacio estivesse sendo apontada como um pro-
cesso linguistico-discursivo, haveria como indicar em que base se espera
que o trabalho seja realizado, mas sistematizar disposicdo e atitude é algo
bastante impreciso, para ndo dizer impossivel, que depende totalmente do
juizo de cada professor.

Por fim, espanta verificar que a argumentacéo permaneca sendo com-
preendida como expressao do pensamento (5), isto é, que um documento
escrito no segundo milénio esteja retomando ideias concebidas quinhentos
anos antes da era cristd, mesmo quando em outro trecho (2) esteja sendo
valorizado o didlogo entre dois argumentadores que se encontram diante
de uma questdo em debate, embora a discussdo em torno nas relacoes de
poder implicadas na argumentacio continue ausente.

Especialmente em um momento de revisio das orientacdes governa-
mentais para a educacéo basica pelo Ministério da Educacdo, empenhado em
propor uma Base Nacional Comum Curricular (BNCC), parece-me que uma
mobiliza¢do conjunta por parte das institui¢ées educacionais talvez pudesse
contribuir para mudar o quadro que se observa, uma vez que a unido de esfor-
cos viesse a minimizar as dificuldades decorrentes da auséncia de profissio-
nais com formacéo especifica em relacdo a argumentacéo e quica da falta de
recursos para articular a formacao de professores em larga escala.

10 As cinco competéncias avaliadas na redacdo produzida para o ENEM s&o: competéncia 1
- demonstrar dominio da modalidade escrita formal da Lingua Portuguesa; competéncia
2 - compreender a proposta de redacéo e aplicar conceitos das vérias areas de conhecimento
para desenvolver o tema, dentro dos limites estruturais do texto dissertativo-argu -
mentativo em prosa; competéncia 3 - selecionar, relacionar, organizar e interpretar
informacaes, fatos, opinides e argumentos em defesa de um ponto de vista; competéncia 4
- demonstrar conhecimento dos mecanismos linguisticos necessdrios para a construcio da
argumentacdo; competéncia 5 - elaborar proposta de intervencdo para o problema
abordado, respeitando os direitos humanos.
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Digo isso principalmente porque, em sua versio preliminar, o BNCC!!
elenca entre os objetivos de aprendizagem de lingua portuguesa o de pro-
mover, desde o letramento inicial até as etapas conclusivas da educacéo
basica, “a apropriacdo por criancas jovens e adultos de diferentes lingua-
gens, para [...] argumentar e tomar decisoes, individual e coletivamente”
(BRASIL, 2015, p. 11-12), mas novamente nédo ha detalhamento do con-
ceito que se tem da argumentacio.

Em sintese, ao longo das orientagdes ao professor, os conceitos sdo mobi-
lizados indistintamente: é enfatizada a necessidade de haver trabalho com a
argumentatividade (Ibid., p. 39), é citada a relevancia dos “géneros argu-
mentativos™? (Ibid., p. 42) e sdo elencados objetivos especificos para cada ano
e série (Ibid., p. 45ss). Novamente, a referéncia aos aspectos argumentativos
parece partir do principio de que todos os professores tenham formacéao espe-
cifica para compreender e adaptar as recomendacoes a sua realidade local.
Pergunto: como o professor de séries iniciais pode concretizar esse trabalho?
Quando teve a oportunidade de aprender as caracteristicas especificas da
argumentacio? Quem se responsabilizou por essa formacao especifica?

Como o novo documento estd em fase de construgédo e é possivel parti-
cipar de sua elaboracéo por meio de contribuicées que podem ser encami-
nhadas registradas no préprio site'®, todos os especialistas e professores
podem apresentar reflexées e demandas.

Com essa breve retomada dos PCNLP e do BNCC, quis mostrar que o
trabalho com a argumentacéo é reconhecido pelas autoridades como neces-
sario a formacéo de estudantes e insistir na necessidade de haver forma-
cao especifica para os docentes se o objetivo é desenvolver efetivamente as
capacidades argumentativas dos discentes. Como ja ressaltei, infelizmente
isso ndo tem acontecido de maneira sistemaética no Brasil, mas ha inicia-
tivas que merecem ser valorizadas, visto que apresentam opcoes para a
formacao continuada dos profissionais da educacéo.

11 A Base Nacional Comum Curricular est4 disponivel a sociedade civil para consulta no site:
http://basenacionalcomum.mec.gov.br/.

12 Nao cabe neste trabalho discutir o conceito de géneros que estd sustentando as orientagoes
da Base Nacional Comum Curricular, mas é alarmante verificar o uso da expressao géneros
argumentativos. E corrente no meio académico entender o género como “forma de
enunciados (orais e escritos) concretos e unicos, proferidos pelos integrantes desse ou
daquele campo da atividade humana [...] [que] refletem as condig¢oes especificas e as
finalidades de cada referido campo néo s6 por seu contetddo (temaético) e pelo estilo da
linguagem [...] mas, acima de tudo, por sua construcéo composicional” (BAKHTIN, 2003
[1952-1953], p. 261). Assim, é possivel identificar os géneros do discurso em circulacgao,
como editorial, artigo de opinido, carta argumentativa, mas néo ha possiblidade de existir
género argumentativo, pois esse ndo circula em nenhuma esfera da sociedade.

13 A colaboragédo pode ocorrer por meio do acesso ao mesmo site indicado anteriormente (
http://basenacionalcomum.mec.gov.br/#/site/inicio).
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4. Alternativas para o desenvolvimento das capacidades
argumentativas dos professores em processos de
formacao continuada

Observo que as praticas exitosas no desenvolvimento das capacidades
argumentativas dos professores sdo realizadas de modo eficiente, mas
desarticulado, ou seja, ocorrem por iniciativa localizada de grupos de pes-
quisa e/ou em parceria com 6rgéos publicos, em alguns projetos vinculados
ao PROFLETRAS! e pelos esforcos pessoais de professores que, estimu-
lados por essa tematica, tomam a argumentacéo como objeto de ensino-
aprendizagem, como apontam Leitdo; Damianovic, 2011; Ribeiro, 2009;
Citelli, 2001, entre outras, mas isso nfo é insuficiente quando se considera
as necessidades educacionais do Brasil.

Diante dessa constatacio, inquieta-me saber quem pode assumir a res-
ponsabilidade pela formacéo dos professores, tendo em vista o desenvolvi-
mento de capacidades argumentativas, e como isso poderia ser realizado.
Alinhadas a essas questoes de foco especifico, adiciono outras trés de ambito
geral, apontadas por Celani, (2010), ao refletir acerca das experiéncias vivi-
das na coordenacio de um programa de formacao continua de professores em
Sao Paulo por dez anos, a saber: como é possivel contribuir para a formacéo
de professores de linguas sem impor modelos provenientes de tendéncias do
momento, existentes no arcabougo tedrico favorecido pelo formador? Como
distinguir a resisténcia a inovacdo e a mudanca da necessidade de maior
profundidade na discusséo dos elementos inovadores? Como desenvolver no
professor em formacao, inicial ou continua, independéncia informada que
possa permitir-lhe construir saberes locais a partir de sua pratica?

Como afirma Liberali (2013), em lingua portuguesa, sdo escassos os
estudos sobre argumentacao com foco na formacéo de professores, pois, em
geral, os esforcos sdo destinados a observar as questoes de sala de aula na
perspectiva dos estudantes e, especialmente, em atividades de producéo
textual. Assim, para este artigo, selecionei apenas duas iniciativas que
podem colaborar com a continuidade das reflexdes acerca das alternativas
para o desenvolvimento das capacidades argumentativas dos professores
em processos de formacéo continuada.

No percurso da intervencdo sintetizada por mim no Quadro 4 (ver
pagina seguinte), inclui os apontamentos de Guevara (2015) por explicar
que a interveng¢do empreendida propos uma forma de trabalho especifica,

“Em 2012, a Capes concebeu o Mestrado Profissional em Letras (PROFLETRAS) em rede
nacional com polos nas regides Norte, Nordeste, Sudeste, Centro-Oeste e Sul do Brasil. As
Instituicdes de Ensino Superior, comprometidas com o Programa, reinem pesquisadores
experientes nas especialidades demandadas pela proposta. O processo seletivo também é
realizado em rede, embora os aprovados sejam matriculados em uma universidade especifica.
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Quadro 4 - Formacio continuada de professores de ensino fundamental e médio em uma
escola da rede estadual de Pernambuco (em Recife)

Grupo de pesquisa

Objetivos/Modalidade

Atividades
desenvolvidas

Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE)
Ntcleo de Pesquisa da
Argumentacéo (NupArg)
Coordenado pela profa.
Selma Leitao

Objetivo: Investigar a natu-
reza e as condig¢des de fun-
cionamento da argumenta-
céo e seu papel mediador na
génese e funcionamento da
cognicdo humana.

® Objetivos da formacéo
continuada dos professo-
res:

- Delinear praticas para
trabalhar com argumenta-
¢éo na sala de aula funda-
mentado no potencial da
argumentacao para favo-
recer a aprendizagem de
conteudos curriculares de
diferentes areas, assim
como do desenvolvimento
de competéncias de pensa-
mento tais como a refle-
x40 critica.

® Modalidade presencial
(Obs. quatro professores
aderiram ao convite dos
representantes da UFPE)

® Minicurso para professores
(em 3 médulos de 3h cada)

- Inclui instrucéo explicita
sobre argumentacéo (mé-
dulo 1)

- Prepara os participantes
para participar em um De-
bate Critico (mddulo 2)

- Desenvolve a pratica de
competéncias argumentati-
vas por meio da participa-
¢cdo em um debate critico
(médulo 3)

0bs. O Modelo Debate Cri-

tico (MDC) é tomado como

uma estratégia pedagégica
para o ensino de contetidos
curriculares.

- Registra o uso da argumen-
tacéo

* Filmagem em sala das au-

las

¢ Entrevistas individuais (3

de autoconfrontacéo sim-
ples) e em conjunto (1 de
autoconfrontacao cruzada)

- Permite discutir acerca das
atividades realizadas com
base em recortes de regis-
tros filmicos das aulas.

Fonte: Ramirez; Souza, Leitdo (2013) e Guevara (2015)

que foi implementada pelos professores em suas salas de aula, e que os
intercambios entre os participantes tiveram como objeto a pratica docente,
visto que a maioria das contribui¢des dos professores fundamentava-se
exclusivamente na experiéncia cotidiana escolar.

Registra-se também que os participantes da formacao, promovida pela
equipe de pesquisadores da UFPE, destacaram que o engajamento em dia-
logos com movimentos opositivos permitiu perceber, no inicio, a auséncia
de contra-argumentos, posteriormente, a importancia do emprego de
modalizadores de for¢a que estabelecem um distanciamento entre os pon-
tos de vista e ainda manifestar a preocupacédo em entender os critérios
para a aceitabilidade e validade dos argumentos.
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A dificuldade para diferenciar as operacoes discursivas da argumen-
tacdo também era visivel, pois os professores usavam o termo argumenta-
cao tanto como sinénimo de fundamentag¢do quanto como o movimento de
fazer avancar um posicionamento. Neste ponto, Guevara (Ibidem) salienta
que conseguir identificar as operacgodes discursivas envolvidas na argu-
mentacgdo talvez seja um dos aprendizados que mais contribui para o pro-
fessor delinear e realizar praticas argumentativas na sala de aula.

Ao final da formacéo, identificou-se mais apropriacédo das caracteris-
ticas relativas aos aspectos procedimentais do debate critico!?, particular-
mente das regras que regulam a interacéo, dos tempos para as trocas de
turnos e das funcgdes das bancadas, sendo as etapas que organizam o
debate um dos pontos que mais preocuparam os professores.

Por outro lado, o ensino de conceitos, tais como os tipos de informacéo, e
os critérios de qualidade dos argumentos nfo foram competéncias plenamente
desenvolvidas. Considerando que as competéncias argumentativas sdo desen-
volvidas por meio da pratica intensiva, Guevara (Ibidem) destaca que realizar
a formacao de professores em servico dentro da escola impde alguns desafios
para o formador, tais como encontrar espaco e tempo disponivel para realizar
a formacao. Apesar disso, o avango das sessoes de formacéo evidenciou o
quanto cada participante poderia progredir se o trabalho fosse mantido.

As diversas atividades empreendidas pelo NupArg sugerem que a con-
tinuidade das ac¢oes formativas — com acdes planejadas e bem estrutura-
das, com atividades praticas previamente delineadas, que permitam um
trabalho mais sistematico em torno das competéncias argumentativas —
permite um aprendizado que dificilmente se vé desenvolvido em cursos de
formacéo inicial dos professores.

No Quadro 5 (ver pagina seguinte), condensei, em linhas gerais, as
informacoes que Liberali apresentou em 2013. Na obra intitulada Argu-
mentacdo em contexto escolar, a pesquisadora retine dados obtidos por ela em
estudos anteriores e por orientandos, ligados ao grupo de pesquisa LACE,
em diversos trabalhos. Em muitos deles, discute-se o papel central da argu-
mentacdo como objeto e instrumento no processo de formacgéo continuada
de professores, por isso se torna particularmente relevante para este artigo.
O foco das pesquisas néo esta voltado a persuasio, mas as possibilidades de
colaboracio entre os parceiros da formacao, “ou seja, a construgio do saber
seria realizada a partir de circunstincias desafiadoras que pressupéem a
superacéo das restri¢coes de forma conjunta” (LIBERALI, 2013, p. 57).

A obra salienta que as situagdes argumentativas, que tém como carac-
teristica uma controvérsia ou conflito, sdo favoraveis ao desenvolvimento

15 Como se vé no Quadro 4, o debate critico foi escolhido como o procedimento metodolégico
para a formacéo do professor em torno da argumentacéo.
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Quadro 5 - Formacio de educadores em contextos escolares (PUC/SP)

Universidade/Grupo
de pesquisa

Objetivos/Modali-
dade

Atividades
desenvolvidas

Pontificia Universi-
dade Catdlica de Sao
Paulo (PUC/SP)

Grupo de Pesquisa Lin-
guagem em Atividades
no Contexto Escolar
(LACE) —

Coordenado por Maria
Cecilia Magalhaes e
Fernanda Liberali

® Objetivos:

- Discutir o modo como
a argumentacéo per-
mite entender a produ-
¢éo de conhecimentos,
relacdes e novos modos
de agir.

- Proporcionar pesqui-
sas em torno do tema
Argumentos na produ-
céo criativa de significa-
dos em contextos escola-
res de formacao de
educadores.

* Modalidade presen-
cial

¢ Cursos e oficinas

- Direcionados a profissionais da drea
de educacdo e a alunos universita-
rios.

- PropGem aos sujeitos a introdugédo
de uma constatacéo inicial (tema),
um debate e a avaliacdo dos argu-
mentos apresentados.

* Comunicacdes e palestras

- Em eventos promovidos por univer-
sidades nacionais e internacionais.

* Orientacédo de dissertacdes e teses

- Vinculadas ao Programa de Poés-
Graduacéo em Linguistica Aplicada e
Estudos da Linguagem (LAEL), pro-
curam discutir tedrica, pragmatica e

criticamente o ensino-aprendizagem
e a formacdo de educadores abor-
dando temas bastante variados.

Fonte: Liberali (2013)

da formacéo critica, posto que o esfor¢co em encontrar um ponto de acordo
para a producdo de novos saberes coloca os sujeitos em papéis hierarqui-
cos, sociais e culturais diferenciados que requerem a mobilizacéo de recur-
sos discursivos especificos que possam apoiar as posi¢des assumidas. Para
o alcance desses objetivos, os sujeitos articulam pontos de vista, explica-
coes, justificativas ou contra-argumentos, por meio de organizadores
légico-argumentativos, que permitem a percepcéo das relagoes estabeleci-
das entre as ideias, além de observar os aspectos linguisticos que favore-
cem a organizacdo do discurso e a apreciacéo das ideias alheias.

As pesquisas desenvolvidas apoiam-se em uma visdo de argumentacéo
colaborativa, cuja “proposta é a producéo coletiva e colaborativa de signi-
ficados compartilhados novos e relevantes para a comunidade. Realiza-se
no enfoque da Teoria da Atividade Sé6cio-Histérico-Cultural (TASHC), no
quadro das ideias de Vygotsky [...]” (Ibidem, p. 108). Considerada como
central para contextos escolares, a argumentacéo colaborativa é especial-
mente valorizada por estar pautada em uma visdo multicultural do conhe-
cimento, que pressupde compreender que ha maultiplas formas de
representar a realidade, de fazer sentido, de criar e produzir significados,
de fazer escolhas, o que impacta significativamente a tomada de decisoes
sobre os modos de viver.
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Se os conhecimentos sdo muitos, variados, diferentes, em cons-
tante processo de transformacao, é preciso que a argumentacao
contribua para o questionamento frequente dos saberes, por
vezes, tomados como verdades absolutas e inquestiondveis.
Assim, no movimento de questionar, contrapor, sustentar,
buscar, vao sendo criadas outras possibilidades de entender, ex-
pandir e viver; e a aridez que parece excluir e, até mesmo, tornar
a escola distanciada da vida dos alunos, educadores e
comunidade, podera ser superada. Se o debate tornar pertinente
e relevante o pensamento e a acdo que se realizam no contexto
escolar, ele tera potencial também de ser expandido para além
dos muros das escolas, encontrando, nas ruas, seu local de real
realizacdo e transformacéo social ampla (Ibid., p. 109).

Como tentei mostrar a partir das duas experiéncias formativas rapi-
damente descritas, formar professores para qualificar sua acao pedago-
gica, especialmente em relacdo ao ensino da argumentacéo, é um projeto
bastante exigente, mas que contribui para a formacéo de sujeitos ativos,
reflexivos, criticos e colaborativos. Agregar a isso a intencionalidade enfa-
tizada por Liberali, no fragmento em destaque, de contribuir com a parti-
cipacéo social dos sujeitos na sociedade torna esse trabalho ainda mais
relevante e imprescindivel.

Consideracoes finais

A discussdo em torno dos sentidos, dos desafios e das possibilidades de
desenvolvimento das capacidades argumentativas de estudantes provo-
cou-me a buscar entender como o conceito pode ser definido, o que estimu-
lou a apresentacdo de uma sintese em trés Ambitos: é uma condicéo
humana que inter-relaciona a linguagem verbal e a atividade mental; é uma
expressao discursiva que se apoia sobre um ja-dito, mas que representa um
acontecimento particular, marcado historicamente e pelas relagoes de poder
estabelecidas socialmente; é uma acéo de linguagem que remete & uma opo-
sicdo discursiva e gera interdependéncia entre os sujeitos.

Um conjunto tdo abrangente e heterogéneo de elementos impulsiona-me
a propor que a ampliacdo das capacidades argumentativas de estudantes
esta condicionada ao desenvolvimento dessas capacidades por professores,
pois a elaboragédo de atividades didatico-pedagdgicas voltadas ao ensino da
argumentacio requer conhecimentos especificos, bastante técnicos, e o exer-
cicio de praticas de linguagem em torno de questoes polémicas.

Devido a limitacao de orientacdes aos professores em atividade e aos
que ainda se encontram em formacao, descrevi, muito suscintamente, duas
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propostas de formacéo continuada de professores, com esperanca de que
possam inspirar outras iniciativas. Contudo, tenho conviccdo de que
empreendimentos isolados, por melhores que sejam, precisam ser articu-
lados se o objetivo for atender as necessidades de um pais com dimensoes
continentais.

O que foi possivel reunir neste artigo indica ser necessario organizar
acoes sistematizadas tanto para a formacéo de estudantes quanto de pro-
fessores e, em funcéo da urgéncia desse trabalho para aqueles que esperam
formar sujeitos reflexivos e criticos, considero essa uma demanda urgente
e aberta a participacdo colaborativa de académicos, especialistas em edu-
cacdo, professores etc.
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O DIREITO A ARGUMENTACAO NO CONTEXTO
ESCOLAR

Soraya Maria Romano Pacifico
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto-USP

Introducao

[...] ninguém entrara na ordem do discurso se
nao satisfizer a certas exigéncias ou se néo
for, de inicio, qualificado para fazé-lo.
(FOUCAULT, M. A ordem do discurso)

Pretendemos, neste texto, refletir sobre a argumentacéo ndo como pos-
sibilidade de persuaséo, tampouco buscamos analisar os mecanismos lin-
guisticos usados para construir o argumento; nosso objetivo é refletir sobre
o direito a argumentacdo, em uma perspectiva discursiva, conforme os
pressupostos teéricos construidos por Michel Pécheux e seus seguidores.
Essa ressalva é importante porque, desde Aristételes, sabemos que falar
em argumentacéo evoca sentidos de persuasio, logica, técnica, como pode-
mos ler em:

A grande inovacao de Aristoteles foi o lugar dado ao argumento
logico como elemento central na arte da persuasdo. A sua
Retoérica é sobretudo uma retérica da prova, do raciocinio, do
silogismo retérico; isto é, uma teoria da argumentacao
persuasiva. E uma das suas maiores qualidades reside no facto
de ela ser uma técnica aplicavel a qualquer assunto. (ALEXAN-
DRE JUNIOR, 2005, p. 34)

Neste trabalho, nosso olhar estara voltado para aquilo que entende-
mos ser o direito do sujeito & argumentacéo, néo focalizando em como argu-
mentar bem, mas sim, em como poder argumentar, independentemente se
havera ou ndo uma boa estratégia de persuasio, pois, a nosso ver, ter o
direito de argumentar deve ser o ponto de partida para tratar-se das ques-
toes relativas & argumentacéo. O que nos interessa é que o sujeito sinta-se
autorizado a praticar a argumentacéo.

Essa ideia surgiu-nos em decorréncia da leitura do texto de Antonio
Candido, O direito a literatura, no qual o autor defende que ter acesso a
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literatura é um direito humano, assim como todos os outros direitos huma-
nos. Segundo Candido (2004, p. 175), “talvez néo haja equilibrio social sem
a literatura”. Concordamos com o autor e, a partir dele, defendemos que a
argumentacdo também deve ser entendida como um direito humano,
direito este que deve ser exercido no contexto escolar, a fim de que os sujei-
tos-alunos pratiquem a argumentacéo, dentro e fora da escola, como uma
pratica social. Frisamos, aqui, que defendemos o direito a pratica da argu-
mentacio e ndo apenas ao acesso a textos que simulam ensinar sobre argu-
mentacgdo, tais como os que circulam, na escola, sobre a producéo de textos
dissertativo-argumentativos.

Conhecendo o contexto escolar, sabemos que a argumentac¢ido néo
encontra, nessa instituicdo, um lugar privilegiado. Indo além, a restricéo
nao diz respeito apenas a escola, pois como assevera Plantin (2008, p. 20),
“a argumentacao nao foi esquecida, ela foi é profundamente deslegiti-
mada”. Apesar disso, defendemos que é na escola que o sujeito pode e deve
conhecer as relagdes desiguais de poder implicadas nas praticas argu-
mentativas para poder exercer seu poder de argumentar, para poder encon-
trar nos discursos, os espacos para a argumentacdo. Em outras palavras,
a argumentacdo deve ser legitimada na instituicdo escolar para que o
sujeito, exercendo essa pratica discursiva, sinta-se no direito de tomar a
palavra, de mergulhar no fio discursivo e posicionar-se acerca dos sentidos
colocados em circulagédo, na sociedade.

Como nosso objetivo é refletir sobre a argumentacéo no contexto esco-
lar, é necessario considerar as condicoes de producéo discursivas permiti-
das e encontradas nesse espaco. Por condi¢cdes de producdo entendemos as
circunstincias de um discurso, as relacoes estabelecidas entre os locutores,
a posicdo ocupada pelos sujeitos discursivos, que afeta o0 modo como eles
podem produzir sentidos em relacdo a dado objeto discursivo, em determi-
nado contexto sécio-historico-ideolégico. Temos, portanto, de considerar
aquilo que Orlandi (1996) entende por discurso do tipo autoritario, ou seja,
é o tipo de discurso que predomina no contexto escolar. O discurso autori-
tario é aquele em que os interlocutores ndo podem disputar o objeto dis-
cursivo, pois o sentido ja esta dado e deve ser repetido, esse discurso é o
polo da parafrase.

Sob tais condig¢oes de producio, inferimos que néo é facil para o sujeito-
-aluno poder argumentar, posto que a argumentacédo exige que o discurso
polémico (idem) se instale a fim de que o objeto discursivo possa ser dispu-
tado pelos interlocutores. Esse tipo de discurso é o polo da polissemia, con-
dicdo para a circulacdo de multiplos sentidos; logo, para a argumentacéo.

Segundo a autora, é a partir da interacéo dos interlocutores e das con-
digdoes de producdo que o tipo de discurso estrutura-se. Dessa forma,
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Orlandi (1996) explica que é dependendo da relagdo dos interlocutores com
o0 objeto discursivo que se instala um tipo discursivo predominante, consi-
derando que hd uma multiplicidade de sentidos possiveis que pode ser for-
temente controlada ou n&do. A nosso ver, um dos meios de impor e/ou
controlar o sentido sustenta-se na suposta voz de autoridade, muitas vezes
concedida pelo professor ao livro didatico. Nessas condigdes, isto €, quando
o material didatico ocupa o lugar de detentor do saber, ele constréi a ima-
gem do referente para os sujeitos-escolares, aqui, entendidos como profes-
sores e alunos. Consequentemente, ndo ha espaco para a disputa do sentido.

Tocamos na questdo do livro didatico porque ele é um dos principais
meios de acesso a leitura e a escrita, que circulam no contexto escolar.
Logo, seu papel é fundamental na escola e seu uso ndo pode ser desconsi-
derado quando a pesquisa esta voltada para a instituico escolar. No caso
deste estudo, entendemos que, sendo o livro didatico o principal acesso dos
alunos aos sentidos, o uso desse material pode trazer implica¢des para a
argumentacdo. Como vimos, para argumentar o sujeito precisa ter acesso
a uma multiplicidade de sentidos, precisa ter o direito de disputa-los;
entretanto, no material didatico encontramos resumos de textos, recortes,
frases descontextualizadas e uma pratica recorrente de preenchimento de
lacunas. Tais atividades dadas como prontas, como completas, como as que
bastam para o aluno aprender sobre dado referente conferem ao livro dida-
tico um discurso de verdade (GRIGOLETTO, 1999). Nesse cenario, o aluno
ndo tem condigdes discursivas de entrar em contato com pontos de vista
favoraveis e/ou contrarios sobre determinado referente; portanto, ndo tem
condig¢oes de construir seu ponto de vista para poder argumentar, pare-
cendo-lhe, “l6gico”, repetir o sentido encontrado no livro didatico.

Grigoletto (1999), ao analisar a estrutura do livro didatico aponta que
o material nega ao aluno o espacgo de individualidade, que ha um controle
ideolégico sobre os professores e alunos, o que interdita os gestos de inter-
pretacdo dos sujeitos-escolares. Soma-se a isso a busca da ordem e da linea-
ridade, como se os sentidos néo tivessem historia, como se os textos néo
tivessem relacdo com a exterioridade. Cria-se, com essa estrutura e fun-
cionamento do livro did4tico, a ilusdo de homogeneidade, tanto para os
sujeitos, quanto para os sentidos.

Para nés (PACIFICO, 2007), diante de tais circunstancias, o aluno
pode perceber que a escola s6 admite uma possibilidade de resposta e,
entdo, esforca-se para ser um “bom aluno”, escrevendo, falando, dese-
nhando, enfim, produzindo textos que venham ao encontro daquilo que a
escola espera dele; por outro lado, o aluno pode resistir a tudo isso, ocu-
pando, assim, o lugar de “mau aluno”, manifestando descaso e desprezo
pelas tarefas impostas.
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Partindo do principio que a argumentacao se d4 pela tomada de posi-
cdo do sujeito da enunciacio, entendemos, a partir de Pécheux (1995), que
o lugar de “bom aluno” ou “mau aluno” pode estar relacionado aos desdo-
bramentos que a forma sujeito pode ter. Expliquemo-nos melhor: conforme
o autor, o sujeito da enunciacdo pode assujeitar-se ao sujeito universal, sob
a forma do “livremente consentido”; nesse caso, o autor nos diz que:

[...] essa superposi¢ao caracteriza o discurso do “bom sujeito”
que reflete espontaneamente o Sujeito (em outros termos: o in-
terdiscurso determina a formacdo discursiva com a qual o
sujeito, em seu discurso, se identifica, sendo que o sujeito so-
fre cegamente essa determinacdo, isto €, ele realiza seus efeitos
“em plena liberdade” (PECHEUX, 1995, p. 215).

Parece-nos que o “bom sujeito” ndo toma a posi¢édo de argumentar, de
discordar dos sentidos que circulam na formacao discursiva que o domina,
por exemplo, a que dita os sentidos de que o “bom aluno” néo retruca, néo
cria polémica. No entanto, como adverte o préprio Pécheux (1995, p. 304),
“néo ha dominacéo sem resisténcia: primeiro pratico da luta de classes,
que significa que é preciso “ousar revoltar-se”. Dessa forma, h4 outra pos-
sibilidade de desdobramento da forma sujeito na qual “o sujeito da enun-
ciacdo “se volta” contra o sujeito universal por meio de uma “tomada de
posi¢do” que consiste, desta vez, em uma separacio (distanciamento,
davida, questionamento, contestagdo, revolta...) com respeito ao que o
“sujeito universal” lhe “d4 a pensar” (PECHEUX, 1995, p. 215), caracteri-
zando o discurso do “mau sujeito”.

Com efeito, ha uma luta de classes, no contexto escolar; logo, domina-
cdo e resisténcia constituem a relacdo entre os sujeitos-escolares, que
podem identificar-se (“bom aluno”), ou ndo (“mau aluno”), com a determi-
nacdo exterior; dai, a argumentacio pode, ou ndo, instalar-se. Mas quando
as relacoes de poder entram em jogo, é preciso ressaltar que a tomada de
posicao para argumentar, como estamos entendendo, ndo depende apenas
da identificacdo do sujeito com dados sentidos, mas sim, depende de ele
ter o direito, ou ndo, de argumentar.

Os sentidos de “mau sujeito” evocam a memoria discursival sobre as
criangas consideradas arteiras, malvadas, que ndo obedecem aos adultos.
Temos, também, de falar que a argumentacéo evoca uma meméria discur-

1 “Amemoria discursiva seria aquilo que, face a um texto que surge como acontecimento a ler,
vem restabelecer os “implicitos” (quer dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos,
elementos citados e relatados, discursos-transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a
condicdo do legivel em relacdo ao préprio legivel”. (PECHEUX, 2007, p. 52).
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siva sobre a palavra arte. Assim, fazendo um trocadilho com a palavra
“arte”, tao recorrente quando se trata de retérica e argumentacio, consi-
deramos que argumentar é uma arte, em duplo sentido, isto é, tanto como
a capacidade criadora do sujeito de colocar em discurso seu posiciona-
mento, quanto no sentido de o sujeito fazer algo com o intuito de provoca-
célo, de ir contra os padrdes aceitos pelas instituicdes sociais (PACIFICO,
2012). Na instituicéo escolar, existe “a influéncia e o poder” do discurso
dominante que é repetido e imposto pelo discurso pedagégico e quem ousa
questiond-lo estd fazendo uma arte, estd ocupando o lugar do “mau
sujeito”, uma vez que o objetivo do discurso pedagégico nfo é permitir a dis-
cussio, a disputa do objeto discursivo, mas sim, é levar o sujeito a incor-
porar “livremente” e “cegamente” um ponto de vista que néo entre em
choque com o defendido pela instituicdo dominante.

Embora nosso foco seja o contexto escolar, ndo podemos ignorar que os
sujeitos circulam em outros espacos que nio a escola, e que a argumenta-
cdo é uma pratica cotidiana, que pode ser exercida nas mais diversas situa-
coes sociais. Porém, toda pesquisa impode ao pesquisador que fagca um
recorte; assim, para realizar este estudo, optamos pela escuta de sujeitos-
-escolares que frequentam as séries iniciais do Ensino Fundamental de
uma escola particular, situada na regido de Ribeirao Preto-SP, sobre quais
séo os sentidos que eles constroem para a complexa relacdo que as crian-
cas, na posicao discursiva de filhos e alunos, tém com a argumentacéo.

Muitos trabalhos tratam da argumentacéo pelo viés histérico, teérico
e analitico, visando a compreender como se produzem e sdo usados 0s
recursos argumentativos. Nosso trabalho tem outro propésito, qual seja,
pretende escutar e interpretar, no sentido pecheuxtiano, o que os sujeitos-
-escolares tém a dizer sobre o direito, ou néo, da crian¢a a argumentacéo.
Vale ressaltar que ndo estamos contemplando modelos de argumentacio,
nem sequer concebemos um sujeito que usara a légica para sustentar seus
argumentos, o que estaria em contradi¢do com nossa fundamentacéo teo-
rica, cujos conceitos principais, que nos embasam nesse lugar teérico-dis-
cursivo para refletir sobre argumentacao, serdo apresentados, brevemente.

Sujeito, ideologia, interdiscurso

O conceito de sujeito para a Anélise do Discurso (AD) é entendido como
uma posic¢éo discursiva que o individuo, interpelado pela ideologia, ocupa
ao produzir seu discurso. Isso significa que ndo estamos tratando de um
individuo empirico que planeja um discurso, que é dono do seu dizer, que
escolhe, com base na logica, as estratégias argumentativas para persuadir
seu interlocutor. A compreenséo do conceito de sujeito, segundo uma teo-
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ria ndo subjetivista, é central para a Andlise do Discurso, como podemos ler
nas palavras de Pécheux (1995, p.131):

Ora, como acabamos de ver, essas interpretacdes e acobertamentos
idealistas encontravam seu fundamento num terceiro ponto, a
saber, o efeito ideoldgico ‘sujeito’, pelo qual a subjetividade aparece
como fonte, origem, ponto de partida ou ponto de aplicacéo.
Podemos, entéo, de agora em diante, afirmar que uma teoria
materialista dos processos discursivos nao pode, para se constituir,
contentar-se em reproduzir, como um de seus objetos teéricos, o
‘sujeito’ ideoldgico como ‘sempre-ja dado’: na verdade, e isso por
razdes imperiosas que dizem respeito & intrincacéo dos diferentes
elementos que acabamos de enunciar, essa teoria ndo pode, se
deseja comecar a realizar suas pretensoes, dispensar uma teoria
(néo-subjetivista) da subjetividade.

Estamos, pois, tratando de um sujeito heterogéneo, dividido, que pode
ocupar varias posigoes discursivas, que pode circular por entre varias for-
macdes discursivas. Embora o sujeito discursivo tenha a iluséo de ser a
origem e a fonte do seu dizer, o que pode ser entendido, segundo Pécheux
(1995) pela nocao de esquecimento no.1, ocorre que, na verdade, o sujeito
néo se da conta de que o que ele diz j4 foi dito antes, em outro lugar. Vale
destacar que em nota, Pécheux (1995, p. 183) adverte que:

O termo ‘esquecimento’ ndo esta designando aqui a perda de
alguma coisa que se tenha um dia sabido, como quando se fala
de ‘perda da memoria’, mas o acobertamento da causa do sujeito
no préprio interior de seu efeito.

E pelo esquecimento “daquilo que o determina” (PECHEUX, 1995, p.
163) que o sujeito penetra no fio discursivo. A relacéo do sujeito com os sen-
tidos pode ser entendida porque o individuo, interpelado pela ideologia,
constitui-se como sujeito no discurso, que estd sempre em curso, em fun-
cionamento, isto é, os sentidos estdo sempre em movimento, num fio dis-
cursivo que ndo tem comeco, nem fim. Ao produzir discursos, o sujeito entra
nesse movimento discursivo e tem a ilusédo de que os sentidos que ele pro-
duz significam a partir do momento em que ele passa a produzi-los, “esque-
cendo-se” de que a trama dos sentidos tem uma histéria, por isso, eles ja
foram ditos antes, em algum lugar. A essa constitui¢do sécio-histérica dos
sentidos Pécheux chama de interdiscurso.

0 ja-14a, o interdiscurso — entendido como ‘todo complexo com
dominante’ das formacdes discursivas, esclarecendo que
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também ele é submetido a lei de desigualdade — contradigcdo —
subordinacio que, como dissemos, caracteriza o complexo das
formacdes ideolégicas. (PECHEUX, 1997, p.162).

Para produzir seus discursos, o sujeito tem de trabalhar o interdis-
curso no intradiscurso. Isso ocorre porque ele identifica-se com determi-
nada formacédo discursiva e essa identificacdo, “fundadora da unidade
(imaginaria) do sujeito, apoia-se no fato de que os elementos do interdis-
cursol...] que constituem, no discurso do sujeito, os tracos daquilo que o
determina, sdo re-inscritos no discurso do préprio sujeito” (PECHEUX,
1995, p. 163). Para argumentar, entdo, entendemos que o sujeito tem de ter
acesso ao interdiscurso, “ao todo complexo com dominante das formacoes
discursivas” para poder identificar-se com determinados sentidos, para ins-
crever-se em uma ou em varias formacoes discursivas e, assim, exercer seu
direito de argumentacio. Percorrer o interdiscurso significa estar em con-
tato com os sentidos ja produzidos sobre determinado assunto, mas néo
simplesmente em contato, é preciso que o sujeito realize gestos de inter-
pretacdo. Em outras palavras, para argumentar é preciso, antes, inter-
pretar, pois se ndo houver interpretacdo, como podera o sujeito disputar
os sentidos? Nesse ponto, esbarramos em uma questao politico-ideoldgica,
sobre a qual Pécheux (1997, p.58) escreve:

A alguns, o direito de produzir leituras originais, logo ‘inter-
pretacoes’, constituindo, ao mesmo tempo, atos politicos
(sustentando ou afrontando o poder local); a outros, a tarefa
subalterna de preparar e de sustentar, pelos gestos anonimos
do tratamento ‘literal’ dos documentos, as ditas interpretagoes.

Se é assim, e sabemos que o é, podemos dizer que para poder argumen-
tar o sujeito-aluno precisa de muito mais do que paginas do livro didatico que
Ihe oferecem dicas acerca da estrutura do texto dissertativo-argumentativo,
ou modelos de textos jornalisticos usados nos livros didaticos do terceiro ano
do Ensino Médio, que criam a iluséo de fornecer ao aluno um exemplo do
que seria usar bons argumentos para defender um ponto de vista, como
Lemes (2013) demonstra em seu trabalho. Conforme a autora analisa, os
sujeitos-alunos que estdo as vésperas do vestibular tém de “sustentar as
ditas interpretacoes” realizadas pelos jornalistas, que ganham voz de auto-
ridade no livro didatico, material escolar que desconsidera a importancia do
argumentar como uma pratica social, como direito do homem, como uma
arte, como a possibilidade de disputa dos sentidos.

Lemes (2013) destaca que Aristételes ja trazia para o cerne das dis-
cussoes acerca da Retérica a sua importéncia na vida de todo e qualquer
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individuo, para realizar “a prépria defesa e a acusagdo dos outros” (ARIS-
TOTELES, 2011, p.39). Ao negar as possiveis relacdes que os alunos podem
construir com a argumentacéio, o livro reduz seu ensino a um carater mera-
mente utilitario, ou seja, o vestibular (LEMES, 2013, p. 57).

Além de essa pratica pedagégica ndo garantir ao aluno o direito a
argumentacéo, tampouco a producéo do texto dissertativo-argumentativo,
por uma questao ideolégica, a argumentaciio somente aparece como con-
teudo escolar, no Ensino Médio. E nos anos anteriores, o aluno nédo pode
argumentar, nido pode interpretar, ndo pode posicionar-se contra ou a favor
de determinado tema? Queremos ressaltar que ndo concordamos com que
a argumentacio seja entendida apenas como contetdo escolar, pois con-
forme estamos defendendo, argumentar é um direito do sujeito discursivo,
dentro e fora da escola, independentemente, do nivel de escolaridade. A
argumentacdo néo pode ser reduzida a um modo de producéo textual cuja
utilidade sera o ingresso no vestibular.

Porém, pelo efeito da ideologia parece natural que seja assim. Toda
pratica argumentativa, que ficou abafada nos anos escolares anteriores, é
colocada em discurso, mesmo que ilusoriamente, no Ensino Médio, etapa
escolar em que o aluno deve produzir textos argumentativos. Importante
destacar que, para a AD, “as ideologias ndo sio feitas de ‘idéias’ mas de
praticas”. (PECHEUX, 1995, p. 144).

Com base nesse cendrio, buscamos analisar como os sentidos sobre
argumentacio podem circular nas etapas escolares anteriores ao Ensino
médio. Assim, tendo o objetivo de analisar os sentidos sobre argumentacéo
nas séries iniciais do Ensino Fundamental, solicitamos a duas professo-
ras, dos 4°. e 5°. anos do Ensino Fundamental, que colocassem em curso
sentidos sobre argumentacio com os alunos que frequentam essa etapa
escolar, em uma escola particular. Esses dados sdo importantes, porque,
mais do que se constituirem como dados da metodologia, temos de consi-
derar, como ja apontamos, que as condi¢des de producéo constituem a ins-
tancia verbal de producdo do discurso que engloba o contexto
sécio-histérico, os interlocutores, o lugar social que ocupam para produzir
o discurso, a imagem que fazem de si, do outro e do referente envolvidos na
producéo do discurso. Disso decorre que o fato de a coleta ter sido reali-
zada em uma escola produz sentidos, pois os sujeitos-escolares fazem uma
imagem de si, do objeto discursivo, daquilo que pode e deve ser dito, na
instituicéo escolar. E isso reclama uma escuta e interpretacédo do analista.

Os alunos deveriam escrever seu posicionamento sobre o direito a argu-
mentacio e seus escritos constituem nosso corpus. Sabemos, segundo nossa
filiacdo tedrica, que os sentidos néo se ddo em uma linearidade, tampouco
termo a termo. Por isso, ndo apostamos em respostas exatas para as for-
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mulacgdes, as quais serdo analisadas pelos indicios, neste caso, as marcas
linguisticas que encontrarmos, as quais nos daréo pistas de determinado
funcionamento discursivo, sempre considerando que a ideologia afeta a
constituicdo de sujeitos e sentidos. O termo de consentimento para coletar
os textos escritos e analisar os sentidos que os alunos produziram foi devi-
damente obtido. A escrita foi mantida tal qual aparece nos textos coletados.
Passaremos, a seguir, as analises dos recortes dos discursos que os sujeitos-
alunos dos 4° e 5° anos produziram, a partir das seguintes formulagoes:

— O que significa argumentar para vocé?

— Que argumentos usaria para convencer seus pais ou
professores para poder ler o livro que considera bom?

— Com sua idade, acredita que argumentar seja um direito seu?

Os sentidos produzidos pelos alunos das duas salas (4° e 5° anos) serdo
apresentados em um s6 recorte, sem serem atribuidos a um ou outro sujeito,
para evitar a repeticdo das respostas que foram muito recorrentes.

Recorte 1:

Argumentar é convencer, escutar ou explicar;

Ficar orgulhoso de si mesmo;

Pedir, emplorar;

Usar palavras educadas;

Coisas boas;

E quando a professora fala algo e as pessoas acha ruim e pode
fala a AAAAAAA.

Nao é novidade dizer que se faz necessario o engajamento do profes-
sor no processo de construcdo dos sentidos em sala de aula, pois cabe a ele
instaurar o discurso polémico nas aulas, permitindo ao sujeito ocupar outro
lugar que néao aquele ocupado por um ouvinte que recebe “informacoes”,
mas sim, um lugar que permita ao sujeito olhar o objeto discursivo e ques-
tionar, discutir, construir os sentidos acerca disso. Parece-nos que a pro-
fessora faz circular o discurso polémico, o que pode ser analisado quando
um sujeito-aluno escreve “é quando a professora fala algo e as pessoas acha
ruim e pode fala a AAAAAAA”, em que o uso do verbo “pode” indicia que o
sujeito compreendeu a relacdo de poder envolvida na argumentacio, pois
ele poderia néo ter o direito de discordar; todavia, nessa relacio com o
interlocutor é permitido “as pessoas acha ruim” e posicionarem-se contra-
rias a atitude da professora, o que fica marcado pelo uso de “AAAAAAA”.

Embora tenha aparecido esse sentido de disputa, prevalecem os sen-

”, & ”, «

tidos de “pedir, emplorar”; “usar palavras educadas”; “escutar ou explicar”,
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sentidos que néo legitimam a disputa do objeto discursivo, caracteristica
fundamental da argumentacéo. Esses sentidos nos levam a pensar em
como a ideologia faz parecer natural que o bom aluno ndo argumenta, que
ele ndo deve contradizer os sentidos produzidos pelo professor. Ele pode
“explicar”, “pedir”, “emplorar”, mas nédo argumentar.

Aideologia, entendida na perspectiva da Analise do Discurso como um
mecanismo de naturaliza¢do do sentido, faz circular sentidos como: ser
educado é ndo questionar, principalmente, ndo discordar de adultos, pais
e professores. Importante destacar que esses recortes analisados foram
produzidos na escola, o que pode afetar o percurso dos dizeres dos alunos,
uma vez que alguns sentidos podem circular no contexto escolar, outros
ndo. Podemos interpretar que os sentidos de “emplorar”, “usar palavras
educadas” tenham circulado porque parece natural que na escola seja
assim. De acordo com Orlandi (1997, p. 78), “proibem-se certas palavras
para se proibirem certos sentidos”, o que nos leva a interpretar que outros
sentidos podem ter sido silenciados porque foram construidos no contexto
escolar e ndao em outro lugar.

No que se refere ao sentido colocado em jogo para os sujeitos-escolares
sobre quais argumentos eles usariam com os pais e professores para poder
ler o livro que eles, os alunos, consideram bom, encontramos:

Recorte 2:
Trés dias sem videogame. (M.C.G.)
Eu falaria para ler ele porque ele tem um bom ensinamento e
é legal para nossa idade poder ler e saber mais sobre outras
coisas. (A.C.)
Esse livro vai ajudar a eu desenvolver meu cerebro. (J.A.F.F.)
Eu diria que dizem que o livro é muito bom e entao vamos fazer
um trato, um de vocés 1é o livro comigo e ai nés vemos se o li-
vro é bom ou néo. (J.C.S.)

De acordo com Orlandi (1993, p. 18), “compde a estratégia discursiva pre-
ver, situar-se no lugar do ouvinte a partir de seu préprio lugar de locutor.
Esse mecanismo regula a possibilidade de respostas e dirige a argumentacio:
séo as antecipagoes”. Com base no recorte 2, podemos observar que os sujei-
tos situaram-se no lugar do outro (pais e professores) para construir a estra-
tégia argumentativa. E sabido que os pais, de modo geral, ndo aprovam que
os filhos figuem muito tempo no computador e nos jogos eletronicos; assim,
o sujeito busca negociar, supostamente com o pai — pois na escola ndo ha
espaco para videogame —, a permissao para ler o livro que ele, o filho, quer,
pois é sabido, também, que os pais aprovam que os filhos se interessem por
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livros. Além disso, sabemos que € do interesse de pais e professores que seus
filhos e alunos busquem “bom ensinamento”, ainda mais se for “legal para
nossa idade poder ler e saber mais sobre outras coisas”. Com o uso de “legal”
e “saber mais sobre outras coisas”, o sujeito tenta persuadir o outro e con-
vencé-lo de que o livro por ele escolhido é bom. Desse modo, ele usa uma estra-
tégia argumentativa a partir da projecdo do lugar que o interlocutor ocupa,
no caso pais e professores, para mobilizar sentidos que o sujeito imagina
serem relevantes para aquele a quem deseja convencer.

Dos sentidos mais recorrentes, encontramos em nosso corpus a impor-
tancia da leitura de livros que ensinem “coisas novas”, o que pode indiciar
que, muitos livros lidos na escola podem trazer contetidos repetitivos, que
os alunos ja conhecem; encontramos, também, sentidos de “legal”, de “ale-
gria”, marcando que os alunos esperam que a leitura seja prazerosa, alegre,
legal, inovadora. Dos recortes analisados, infere-se que os sujeitos-alunos
querem bons livros e boas leituras, querem se desenvolver, intelectual-
mente, como podemos ler em “ajudar a eu desenvolver meu cerebro”.

O recorte produzido pelo sujeito J.C.S. marca a projecdo de lugares
para os interlocutores, ou seja, se o que esta em disputa é o convencimento
de que determinado livro é bom, por isso, merece ser lido, o sujeito entende
que o interlocutor s6 podera confirmar se o livro é bom, lendo; logo, projeta
o interlocutor no lugar de leitor. E é esse sentido que ele coloca em curso,
nao busca argumentos para qualificar o livro, mas sim, “convoca” o pai ou
o professor para que leiam com ele e, somente apés a leitura, “nés vemos
se o livro é bom ou néo”. Nesse caso, também, o sujeito recorreu aos meca-
nismos de antecipagéo.

Mais uma vez, valemo-nos da imagem que temos sobre leitura, sobre
pais, professores e alunos, qual seja: os pais e professores devem ler bas-
tante para/com seus filhos e alunos a fim de formar futuros leitores. Dessa
maneira, “o modo como o sujeito disse” — “vamos fazer um trato, um de vocés
1é o livro comigo e ai nés vemos se o livro € bom ou ndo”— pode ter colocado
o interlocutor em uma posi¢do sem saida para dizer néo, ou seja, o processo
de argumentacio deve ter produzido “efeitos sobre o interlocutor”.

Tratar do lugar social ocupado pelos interlocutores em discurso leva-
nos a pensar no conceito de formacédo imagindria, uma vez que todo pro-
cesso discursivo supde sua existéncia. Conforme Pécheux (1993, p.82), “o
que funciona nos processos discursivos é uma série de formacgoes imagina-
rias que designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao outro,
a imagem que eles se fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro”. A
imagem que os interlocutores fazem de si e do outro, isto é, “quem eu sou
para que ele me fale assim?”; “quem ele é para falar assim comigo?”; “quem
eu sou para lhe falar assim?”; “quem ele é para que eu lhe fale assim?”

VOLTAR AO INDICE 201



DISCURSO E ARGUMENTACAO EM MULTIPLOS ENFOQUES

(PECHEUX, 1993, p. 83), interfere na situacdo em que o discurso aparece,
interfere, assim, nos mecanismos de antecipagéo.

Parece-nos, entéo, que néo é possivel construir os mecanismos de ante-
cipacdo sem considerar o jogo das formacoes imagindrias, pois é a partir
delas que os interlocutores podem imaginar um lugar para si e para o outro
e, diante disso, construir a estratégia argumentativa. Entretanto, quere-
mos ressaltar que essa estratégia ndo se baseia na légica, pois tanto os
sujeitos quanto os sentidos sdo passiveis de falhas, ndo séo totalmente con-
trolaveis. “Na perspectiva da andlise do discurso, contrariamente as posi-
coes positivistas que derivam da Pragmaética, a teoria é sensivel ao que
néo é passivel de decisio, ao inacabado” (ORLANDI, 2001, p. 122). De qual-
quer modo, podemos dizer que o mecanismo de antecipacéo favorece a ten-
tativa de controle do sentido que estd sendo disputado; portanto, é
fundamental na construcdo da argumentacio (PACIFICO, 2012).

De acordo com Mosca (1999), argumentar pressupde considerar o
outro, considerar a interacdo e a reacdo do sujeito diante de propostas e
possibilidades que lhe sdo apresentadas. Implica, ainda, a possibilidade
de discusséo dos interlocutores frente ao objeto discursivo. Apesar disso,
em muitos textos que compdem nosso corpus, o sujeito ndo considera “a
possibilidade de discussdo” e transforma o que poderia ser uma possibili-
dade de argumentacéo em pedido, como podemos ler em:

Recorte 3:

Tia C. por favor eu ndo gosto desse livro eu gosto do de ag¢do com
varias aventuras por vavor deixa. (T.)

Por favor, eu gosto muito desse livro, vai s6 1 vez por favor!
(M.E.S.)

Eu iria pedir se ela dissesse ndo eu néo pedia mais para néo
deixala brava e irritada. (M.D.G.)

Entendemos que “pedir por favor” coloca o sujeito em uma posicédo de
inferioridade em relacéo ao seu interlocutor, o que indicia que o sujeito ndo
se sente autorizado a argumentar, a disputar um sentido. Nesse caso,
parece-nos que o tipo de discurso que estda em funcionamento é o autorita-
rio (ORLANDI, 1996), em que o sentido ja esta dado e ndo pode ser dispu-
tado. Mesmo assim, o sujeito-aluno arrisca-se a fazer um pedido, como nos
mostra o recorte “vai s6 1 vez por favor!”, que pode ou ndo ser atendido. O
sujeito ndo ousa colocar-se no lugar do outro e construir uma estratégia
argumentativa. E como se a voz do professor, identificada pelo uso de “tia
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C”, fosse uma voz impossivel de ser questionada, o que leva o sujeito a tra-
balhar com a apelagdo e ndo com a disputa do sentido.

Como ja apontamos, para a AD, o sujeito ndo é um manipulador que
controla o seu dizer, visto que ele é capturado pela ideologia e se identifica
com determinadas formacdes discursivas e ndo com outras. Interpretamos
que o sujeito ndo se identificou com a formacao discursiva que autoriza o
sujeito-aluno a expor seu ponto de vista, a assumir-se como um sujeito que
pode argumentar, que sabe usar argumentos para defender esse ou aquele
ponto de vista. Ao pedir “por favor”, o sujeito inscreve-se na formacao dis-
cursiva que legitima que pessoas educadas pedem por favor, que devemos
usar palavras educadas ao nos dirigirmos a pais e professores, o que pode
ser interpretado pelo recorte “Eu iria pedir se ela dissesse néo eu ndo pedia
mais para ndo deixala brava e irritada” (M.D.G.).

Como citamos acima, hd uma divisao social da leitura e da interpre-
tacdo, a uns é dado o direito a interpretacio e a outros o dever de repetir
determinados sentidos (PECHEUX, 1997). O direito ou a interdicéo a
interpretacdo materializa-se em determinadas formacoes discursivas, que
determinam o que pode e deve ser dito, em dado contexto sécio-histoérico.
A distribuicdo do sentido é praticada pelas instituicdes (familia, escola,
igreja), que tém o poder de legitimar determinadas formacées discursivas
e ndo outras. Essa distribuicéo se faz pela voz dos pais, professores, auto-
ridades religiosas, lideres sindicais, partiddrios, empresariais, entre
outros. Nessa relacéo, “os sentidos — sempre ai em seu movimento de pro-
duzir rupturas, acontecimentos — néo estdo, no entanto, jamais soltos (des-
ligados, livres), eles sdo administrados (geridos)” (ORLANDI, 2001, p. 28).
Em relacdo ao recorte 3, a formacéo discursiva que sustenta os sentidos
produzidos pelos sujeitos legitima os que foram geridos pela professora, os
quais nao estdo “soltos”; logo, ndo podem ser questionados, questionamento
que poderia deixa-la “brava ou irritada”.

Isso vem ao encontro do que ja escrevemos (PACIFICO, 2012), a saber,
que é o professor que constroi e passa para o aluno a imagem do referente,
ditando as regras de como deve ser a relacido destinatario-referente; de
modo geral, na instituicdo escolar, o aluno é privado de condicdes (tais como
0 acesso a uma multiplicidade de conhecimentos sobre dada questao) e
poder para construir sentidos e defendé-los (argumentar), de acordo com
suas condi¢oes socio-histérico-ideolégicas, encontrando-se, portanto, fadado
a olhar o referente com as lentes do professor.

Até aqui, procuramos interpretar o que os sujeitos-alunos dizem fazer
para disputar, ou ndo, um sentido. Agora, chegamos ao ponto principal do
nosso trabalho, pois vamos “escutar” os sentidos que os sujeitos-alunos
construiram sobre o direito a argumentacao.
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Recorte 4:
Sim, porque todo mundo tem que saber a nossa opinido e porque
devemos fazer tal coisa. (G.G.)
Sim, tenho que lutar para me livrar de algo que eu néo fiz.
(M.C.G.)
Sim. Porque todos tem o direito de falar para se defender ou
perguntar. (J.L.)
Sim, porque o argumentar deve estar em nossas vidas. (A.L.)
Sim, porque a gente se argumenta sem que percebemos. (J.P.)
Sim, argumentos é um direito humano. (J.A.F.F.)
Sim, porque néo é sé6 os adultos e adolescentes que merecem
reclamar. (A.A.U.)
Argumentar é muito importante para mim isso é prioridade
quando saimos, porque quando queremos algo, temos que lutar
por isso. (A.A.U.)
Sim, mas geralmente os adultos néo nos levam a sério.(C.H. C.)
Sim. Eu tenho meus gostos e tenho esse direito. (G.L.)

O recorte 4 traz nacos de discursos que se filiam a formacéo discursiva
que autoriza os sujeitos a defenderem seus pontos de vista, a “lutar” por
aquilo que consideram legitimo. De acordo com Mosca (1999, p. 17), “na
verdade, o envolvimento néo é unilateral, tendo-se uma verdadeira arena
em que os interesses se entrechocam, quando o clima é de negociacio, em
que prevalece o anseio de influéncia e de poder”. Os sujeitos parecem com-
preender que ha uma “arena”, posto que é preciso “lutar”, ou seja, argu-
mentar exige muito mais do que expor um ponto de vista, j4 que néo
podemos apagar o “anseio de influéncia e de poder”. Isso equivale a dizer
que, numa situacéo de argumentacdo, um argumenta e o outro, de modo
geral, é argumentado, pois ha uma relacédo desigual de saber e de poder e
a argumentacéao exige dos envolvidos nesse processo tanto o saber, quanto
o poder, entendido aqui como estar autorizado a argumentar.

Interessante observar que os sujeitos-alunos defendem o direito a
argumentacio e reconhecem sua presenca no cotidiano, nas praticas
sociais, “porque o argumentar deve estar em nossas vidas”. Apesar de a
escola nao fomentar praticas de argumentacéo, os sujeitos que frequen-
tam essa instituicdo as defendem, o que vai em direcéo oposta ao discurso
pedagégico do tipo autoritario.

Retornando aos sentidos de que a argumentacéo é um direito “porque
a gente se argumenta sem que percebemos” (J.P.), consideramos que o
sujeito compreende a presenca da argumentacdo em situagoes familiares,
no dia a dia, as quais podemos citar, como exemplo, o choro do bebé; os
filhos que tentam convencer os pais de que querem ir a determinada festa,
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clube, barzinho; nas sessées juridicas, em que os advogados e promotores
tém de convencer os jurados e o/a juiz/juiza; na vida académica, em que
todos os textos e defesas de trabalhos cientificos tém de provar sua cienti-
ficidade; a midia, que trabalha, incessantemente, tentando vender seus
produtos, de naturezas as mais variadas possiveis; na escola — quando isso
é possivel — os alunos tentando convencer os professores de que precisam
de mais tempo para entregar o trabalho, ou de que o contetido é muito
extenso para ser pedido na prova. Sejam quais forem as esferas sociais, a
argumentacéo é necessdria, mas nem sempre autorizada, como pode ser
lido em “Sim, mas geralmente os adultos ndo nos levam a sério” (C.H.C.).

E é por ser necessaria que defendemos o direito do sujeito a argu-
mentacio. Segundo Oliveira (2012, p. 145):

Passamos nossas vidas convencendo e sendo convencidos. Tal
fato evidencia a importancia de conhecermos bem as formas de
convencimento, principalmente em uma época em que o poder
simbdlico sobrepuja o poder fisico— embora musculos e porretes
ainda sejam eficientes para convencer alguém, a palavra se
tornou um instrumento muito poderoso para o ato de convencer.
Dai a importancia da argumentagio no cotidiano.

A argumentacédo também é discursivizada como direito de manifestar
opinido, conforme escreve o sujeito: “Sim, porque todo mundo tem que
saber a nossa opinido e porque devemos fazer tal coisa”. (G.G.), o que
retoma o discurso dominante sobre argumentacao, isto é, argumentar é
defender uma opiniéo.

E, para além dos direitos de manifestar opinido, de lutar, de falar para
se defender, o sujeito J.A.F.F escreve que “argumentos é um direito humano”
e, também, o sujeito G.L. defende que “Sim. Eu tenho meus gostos e tenho
esse direito”. Esses recortes permitem-nos reiterar, conforme estamos defen-
dendo, que ha possibilidade para o sujeito praticar a argumentacdo como
um direito que deve ser respeitado e incentivado, a fim de que os sujeitos néo
se sintam calados frente a necessidade de argumentar, de expor seus gostos;
ao contrario, sintam-se familiarizados com essa pratica discursiva e lutem
por ela, com/como seu direito, por meio de seus discursos.

Muitos foram os sujeitos que se identificaram com a formacéo discur-
siva que defende o direito da crianca a argumentacio. Apesar disso, um
dos sujeitos deixa indicios em seu dizer de que s6 os “adolescentes e os
adultos” tém seus direitos respeitados, mas as criancas nfo, o que pode ser
interpretado pelo uso do advérbio “s6”, como podemos ler em: “Sim, porque
nao é s6 os adultos e adolescentes que merecem reclamar” (A.A.U.). Obser-
vamos, também, que argumentar, aqui, é entendido como reclamar, enten-
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dimento que deixa 4 margem as questdes de disputa implicadas na argu-
mentacédo, pois para reclamar o sujeito pode estar sozinho, o interlocutor
nédo entra, necessariamente, em jogo, nem sequer o sentido em disputa.

Mas como o sentido sempre pode vir a ser outro, encontramos, em
nosso corpus, a formacéo discursiva que marca a negacéao do direito a argu-
mentacao:

Recorte 5:

N&o porque néo é direito de ninguém argumentar. (M.D.G)
Na&o. Porque sou muito nova para argumentar. (A.L.V.)

Iniciamos as analises refletindo sobre o discurso autoritario que néao
permite a instalacdo da argumentacéo no processo discursivo, porque néo
permite a reversibilidade de papéis, visto que a uns é dado o direito de pro-
duzir sentidos e a outros, o dever de repeti-los. Nesse tipo de discurso, ndo
ha4 discussédo, ndo ha disputa do objeto discursivo, pois os argumentos arro-
lados sao impostos de cima para baixo, numa estrutura hierarquica, na
qual aquele que detém o poder ja determinou o sentido que deve ser res-
peitado. Aqui, o sujeito é argumentado. Entretanto, o sujeito M.D.G. néo
reconhece nem a relacéo desigual de poder, em que um argumenta e outro
é argumentado, pois, segundo ele, “néo é direito de ninguém argumentar”.
Temos, aqui, um sujeito totalmente silenciado.

Pensar na impossibilidade de produzir sentidos, de argumentar, leva-nos
ao conceito de siléncio, construido por Orlandi (1997), especificamente,
quando a autora escreve sobre o siléncio politico e, nesse caso, a censura.
Para Orlandi (idem), o siléncio politico (ou politica do siléncio) pode apre-
sentar-se sob a forma de siléncio constitutivo ou sob a forma de siléncio
local, a censura, que se caracteriza pela proibicédo de insercéo do sujeito em
determinadas formacdes discursivas, o que afeta sua identidade. Ao cons-
tatarem a negacdo do direito de argumentar, os sujeitos-alunos que produ-
ziram o recorte 5, a nosso ver, foram silenciados por outrem, foram
desautorizados a ocupar a posicéo discursiva daquele que argumenta, foram
proibidos de se inserirem na formacgéo discursiva encontrada no recorte 4,
por exemplo, que defende “Sim, porque todo mundo tem que saber a nossa
opinido e porque devemos fazer tal coisa” (G.G.), ou ainda, “Sim, argumen-
tos é um direito humano” (J.A.F.F.). Segundo Orlandi (1997, p. 108):

A censura sempre coloca um “outro” na jogada. Ela sempre se
d4 na relagdo do dizer e do ndo poder dizer, do dizer de “um”
e do dizer do ‘outro”. E sempre em relacdo a um discurso ou-
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tro — que, na censura, tera a funcéo limite — que um sujeito sera
ou néo autorizado a dizer.

Como estamos defendendo desde o inicio deste trabalho, ha sempre
uma relacéo de alteridade construindo condi¢es para a argumentacéo ou,
pelo avesso, interditando o poder de argumentar. No caso da interdicéo, o
siléncio local, ou a censura, atua com sucesso para calar a voz daquele que
permanece em lugar discursivo desprestigiado. Na escola, por exemplo, a
posicdo discursiva ocupada pelo sujeito-aluno, geralmente, esta em des-
vantagem. Podemos dizer que o processo de silenciamento esta presente na
escola, lugar em que a relacdo assimétrica de poder é bem acentuada e,
além disso, essa instituicéo trabalha com a ilusdo de completude e trans-
paréncia da linguagem, ou seja, iluséo de que o sentido é um, uno, completo
e isso se materializa, principalmente, nos livros didaticos.

Disso decorre o siléncio de tantos sentidos, de tantos sujeitos e da pos-
sibilidade de argumentacio. Orlandi (1997, p. 109-110) entende que “esta
censura € o traco do que é formulavel, mas proibido, em certas condig¢oes”.
E nés acrescentamos que a argumentacio também é da ordem do formu-
lavel, desde que o sujeito tenha o direito de disputar os sentidos disponi-
veis no interdiscurso e coloca-los em circulacdo, no intradiscurso. Todo
discurso se estabelece sobre outro ja estabelecido, como nos mostra
Pécheux (1995, p.167) ao afirmar que “pode-se bem dizer que o intradis-
curso, enquanto ‘fio do discurso’ do sujeito, é, a rigor, um efeito do inter-
discurso sobre si mesmo, uma “interioridade” inteiramente determinada
como tal “do exterior”, e é nessa relacédo que os sentidos sao produzidos.

Pelo recorte “Néao. Porque sou muito nova para argumentar” (A.L.V.),
o sujeito deixa implicito que quem é mais velho tem o direito de argumen-
tar e quem é “muito nova” nédo. Temos outra formacao discursiva circu-
lando, a qual reconhece que ha o direito de argumentacéo, mas este nao é
para todos. Esse sentido vem ao encontro do recorte 4, apresentado acima,
“Sim, mas geralmente os adultos ndo nos levam a sério” (C.H.C.). Embora
o sujeito A.L.V. tenha negado o direito a argumentacio, com o uso de “néo”,
e o sujeito C.H.C. tenha reconhecido tal direito, com o uso de “sim”, o que
se segue em suas respostas converge para a formacéo discursiva que reco-
nhece a relacdo desigual de poder para argumentar, isto é, uns podem (os
adultos, os mais velhos, os pais, os professores etc.), outros nédo podem (as
criancas, os filhos, os alunos etc). Esses efeitos de sentido, se fossem con-
siderados apenas por aquilo que os advérbios de negacéo e de afirmacio
significam, “presos a uma gramatica”, significados fora do funcionamento
discursivo poderiam ser considerados opostos. Todavia, como analisamos,
néo o sdo. Isso porque tanto o sujeito quanto as formacgoes discursivas sao
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heterogéneos, cindidos, por isso o sentido sempre pode vir a ser outro.
Indursky (2009, p.171) nos ajuda a refletir melhor sobre a questao:

E precisamente sobre isto que estou chamando, até o presente
momento, de falhas no ritual que penso ser necessario fazer um
esclarecimento: no meu entendimento, falha no ritual remete
para uma falha na interpelagédo do sujeito, ou seja: é porque o
ritual é sujeito a falhas que o sujeito pode se contra-identificar
com os saberes de sua formacgao discursiva e passar a questiona-
los. Da mesma forma, é porque o ritual esta sujeito a falhas que
o sujeito do discurso pode desidentificar-se com a FD em que
estava inscrito para identificar-se com outra FD.

E justamente por ser cindido que o sujeito A.L.V. migra de uma for-
macéo discursiva que nega o direito & argumentacédo quando escreve “Nao.”
com um ponto final como se o sentido estivesse concluido, para outra que
reconhece, implicitamente, que aqueles que ndo sdo muito novos tém
direito de argumentar, como podemos ler na sequéncia discursiva “Porque
sou muito nova para argumentar”. Entendemos que esse sujeito identifica-
se com a formacdo discursiva que nega a uns o direito & argumentacio.
Em contrapartida, o sujeito C.H.C. “se contra-identifica com os saberes de
sua formacéo discursiva e passa a questiond-los”, marcando a critica ao
fato de os adultos néo levarem as criancas a sério.

No caso dos sujeitos que se identificam com a formacéo discursiva que
legitima a interdi¢do a argumentacdo, novamente, retornamos a Orlandi
(1997) quando escreve sobre a censura que, a nosso ver, pode explicar o
processo de interdicdo do sujeito a determinadas formacoes discursivas,
bem como, o processo de migracédo por entre elas. Conforme Plantin (2008)
apontou, a argumentacao foi “deslegitimada”, e esse sentido pode ser cons-
tatado pelos escritos dos sujeitos-alunos que néo se reconhecem como por-
tadores do direito de argumentar. Porém, ha possibilidade de movéncia e,
entdo, filiamo-nos a Pécheux (1995, p. 144):

[...] ao falar de “reproducao/transformacio”, estamos designando
o carater intrinsicamente contraditério de todo modo de
produgdo que se baseia numa divisdo em classes, isto é, cujo
“principio” é a luta de classes. Isso significa, em particular, que
consideramos erroneo localizar em pontos diferentes, de um lado,
o que contribui para a reproducéo das relagdes de producgéo e,
de outro, o que contribui para a transformacéo: a luta de classes
atravessa o modo de produg¢éo em seu conjunto, o que, na area
da ideologia, significa que a luta de classes “passa por” aquilo
que L. Althusser chamou os aparelhos ideolégicos de Estado.
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Compreendemos o nosso corpus a partir da citacdo de Pécheux, no sen-
tido de que a escola é um aparelho ideolégico de Estado e, como todos os
outros, sustenta-se numa luta de classes. Entretanto, apesar de termos
apontado toda relacdo desigual de saber e de poder que constituem a base
do chéo da escola, defendemos que essa base nédo é o alicerce somente da
reproducio; nela, também podemos construir um terreno para a transfor-
macdo e nisso reside a contradicdo. De acordo com Indursky (2007, p. 172),
“para continuar trabalhando com a nog¢éo de FD é preciso suportar e expor-
se a diferenca”. Por isso, em nosso entendimento, os sujeitos produziram
sentidos de autorizacdo e de negacdo ao direito de argumentar, mesmo
estando inseridos no mesmo contexto escolar.

Consideracoes finais

Fiorin finaliza seu livro, intitulado Argumentacdo, com a seguinte
questao:

Ao final do nosso percurso, poder-se-ia perguntar se a Retéria
Antiga ja disse tudo o que havia para dizer a respeito da
argumentacdo, pois mesmo a chamada Nova Retérica estd
fundada em Aristételes. Perelman filia-se claramente entre os
neoaristotélicos. A pergunta que se impde é: estamos condenados
a repetir os antigos? (FIORIN, 2015, p. 259).

Sabemos que pode parecer ousado dar uma resposta a essa questéo,
mas arriscamo-nos a responder que néo. Se desde Aristoteles a (des)preo-
cupacdo com a argumentacio, por parte das institui¢cdes que detém o poder,
fez parte da histoéria, podemos dizer que, mesmo com o decorrer de séculos,
a sociedade pouco avancou em relacio a “arte de argumentar”, o que sig-
nifica que temos de ir além, de garantir aos sujeitos o direito de argumen-
tar. Sobre o percurso histérico da argumentacéo, Plantin (2008, p. 8)
escreve que:

Do ponto de vista da organizacdo cldssica das disciplinas, a
argumentacéo estd vinculada a légica, “a arte de pensar
corretamente”, a retoérica, “a arte de bem falar”, e a dialética,
“a arte de bem dialogar”. Esse conjunto forma a base do sistema
no qual a argumentacéo foi pensada, de Aristételes ao fim do
século XIX.

Conforme a citacdo, observamos que a relacdo do homem com a argu-
mentagdo sempre visou a um modelo a ser atingido, a ser conquistado, a
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ser, quica, ensinado, segundo uma concepcéo de sujeito controlador de seu
dizer, capaz de usar mecanismos légicos para “convender” o outro. Abri-
mos um paréntese para explicar que, no ato da digitacdo, surgiu a palavra
“convender” e esse ato falho, para quem trabalha com a Andlise do Dis-
curso deve ser considerado ndo como um erro de escrita, mas sim, diz res-
peito a producéo de sentidos que estéo se inscrevendo no texto que estamos
construindo. Portanto, optamos por deixar a escrita dessa forma, isto é,
convender no lugar de convencer e nossa op¢éo sustenta-se em que:

Pelo viés da falta e do indefinido é que se do os deslizamentos
e as rupturas que fazem e desfazem sentidos. E nesse jogo com
e sobre a linguagem que tais fendémenos vém a tona e ganham
corpo e significacdo (FERREIRA, 1998, p. 207).

A nosso ver, o jogo possivel com convencer/convender evoca efeitos de
sentido que sugerem, por exemplo, as seguintes questdes: se a argumen-
tacdo implica duas partes, quem se vende para quem? Como a argumen-
tacdo esta sendo trabalhada nas escolas, no século XXI? Professores e
alunos sentem-se no direito de argumentar, ou ha uma légica neoliberal
que compra e vende o direito a argumentacio, no livro didatico, por exem-
plo? O direito a argumentacdo seria um bem a ser vendido, mesmo sem
que o sujeito, o “bom sujeito” saiba que o estd vendendo? Afinal, quem tem
o direito de argumentar?

Os estudos acerca dessa tematica sempre estiveram voltados sobre
como fazer uma boa argumentacéo; como usar bons argumentos para con-
vencer determinado interlocutor; como despertar a paixio no auditorio,
enfim. Porém, o sujeito-aluno, quando tem de exercer seu poder de argu-
mentacdo para produzir um texto dissertativo-argumentativo, recorre,
comumente, & repeti¢cdo de uma voz de prestigio, ndo ousa, ou néo tem con-
dicdes para disputar e assumir um dizer (PACIFICO, 2012, LEMES, 2013).

Do que precede e, aproveitando a situacdo construida pelo desliza-
mento de sentido ocorrido com o uso de convender, podemos indagar: se
um sujeito, na posicdo de aluno, escrevesse “convender” e usasse essa
forma verbal como argumento para sustentar seu ponto de vista, serd que
a escola aceitaria tal situacdo? Sera que a escola dar-lhe-ia o direito de
assumir seu dizer, mesmo se esse dizer néo fizesse parte do cédigo lin-
guistico? Até que ponto ensinar o que é argumentacéo, como se constroi
uma estratégia argumentativa, como se d4 a articulagido dos argumentos
é valido se isso fica apenas na teoria, na analise de textos argumentativos
e, sobretudo, se o sujeito ndo tem o direito de argumentar? Ou ha uma
incoeréncia no modo como os estudos sobre argumentacio chegam ao con-
texto escolar, ou o sentido que a escola atribui para “argumentacéo” é for-
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jado e sustenta-se em uma formacéo discursiva contraditéria ao esperado
para o discurso pedagégico, que deve ser o espaco de confronto, de contra-
dicdo, de possibilidades para a construcao de multiplos sentidos. Em outras
palavras, cria-se no aluno a ilusdo de que ele aprende sobre argumentacio;
todavia, ele néo estd autorizado a pratica-la.

Uma das explicacoes para a desautorizacdo para argumentar, se pen-
sada no tocante ao contexto escolar, de modo restrito, deve-se ao fato de o
professor, apoiado ou ndo no livro didatico, construir e passar para o aluno
a imagem do referente, ditando as regras de como deve ser a relacio des-
tinatario-referente; ocorre, assim, um silenciamento dos sujeitos e dos sen-
tidos, um siléncio da argumentacio.

Para que o sujeito estivesse preparado para argumentar seria neces-
sario que desde os anos escolares iniciais ele ja fosse instalado no discurso
polémico, que pudesse discutir o objeto discursivo, discordar da visdo do
outro e saber como fazé-lo.

Consideramos que para conseguir argumentar, o sujeito precisa ter
direito e acesso ao interdiscurso, a interpretacdo dos sentidos ja produzi-
dos socio-historicamente, pois é através da leitura e interpretacdo que o
sujeito constréi seu ponto de vista sobre determinado assunto, busca argu-
mentos para sustenta-lo e refutar o do outro, quando julgar necessario,
tornando seu dizer “formulavel”.

Para construir o efeito ilusério de fim, visto que muito ainda tem de ser
dito sobre essa questdo, queremos ressaltar que ter o direito a argumen-
tacdo implica o sujeito ter o direito de identificar-se com determinada for-
macdo discursiva, de inscrever-se nela e ndo permanecer em suas bordas,
ou fora delas.
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Tereza Virginia Ribeiro Barbosa
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Na Human Resource Development Quarterly, recentemente, Randal
Ford apresentou um artigo intitulado “Why We Fail: How Hubris,? Hamar-
tia,® and Anagnosis* Shape Organizational Behavior”. No texto, o autor

! As ideias fundamentais deste ensaio tiveram origem na minha tese de titular; em alguns
trechos e paragrafos retomo algumas paginas do texto da tese.

2 A defini¢do de Randal Ford é: “Hubris, an overweening pride or ego, implies the violation of
a law or failure to recognize the limitations of one’s knowledge by regarding oneself as equal
to the gods. Hubris is an act of will and as such also suggests arrogance. We demonstrate it
by behaviors and claims to our superior importance or rights”. (Hybris, um orgulho ou ego
exacerbado que implica a violacdo de uma lei ou a incapacidade de reconhecer as préprias
limitacoes em razéo de olhar-se como um igual aos deuses.), p. 483. Todas as tradugoes,
quando nao mencionado o autor, sdo de nossa autoria.

3 Ainda para Ford: “Hamartia translates as a “flaw in character” and is essentially psychological.
A person, for example, who is doggedly stubborn and exhibits a terrible temper [...]. But
hamartia has more to do with the limitation of individual perception than a psychological flaw.
Hamartia derives from the Greek hamartanein —to miss the mark, to err”. (Hamartia traduz
certa “falha de carater” e é essencialmente psicolégica. Por exemplo, uma pessoa que é
obstinadamente teimosa e que demonstra um temperamento terrivel [...]. A hamartia,
entretanto, tem mais a ver com a limitagéo de percep¢do de um individuo do que uma falha
psicolégica. ‘Hamartia’ é termo que deriva do grego hamartanein — errar o alvo, errar), p. 483.

4 E, finalmente: “For Aristotle, the limitations imposed by hubris and hamartia go hand-
inhand to undermine a person’s ability to make sound decisions and act effectively. However,
these tendencies are only two points in a strong triangle. The triangle is completed with
anagnosis. [...] Anagnosis is our lack of knowledge that creates in us an inability to make
sense of how everything fits together to form the big picture. That is, if our refusal to listen
(hubris) is compounded by our inability to see the whole from our limited perspective
(hamartia), we are acting in a vacuum of ignorance (anagnosis), deprived of the informed
knowledge we need to accomplish organizational goals”. (Para Aristételes as limitacoes
impostas pela hybris e pela hamartia andam de méaos dadas, de modo a minar a capacidade
das pessoas na habilidade de tomar decisoes livres e efetivas. Contudo, tais tendéncias sao
apenas uma ponta do tridngulo. O tridngulo se completa com a andgnosis. Andgnosis é uma
falta de conhecimento nossa que cria em nés uma incompeténcia para compreender como
cada coisa se ajunta de forma a gerar um grande quadro. Isto é, se a nossa recusa em ouvir
(hybris) é advinda da nossa inabilidade para ver o todo, devido a nossa perspectiva limitada
(hamartia), estamos agindo em um vacuo de ignorincia (andgnosis), privados do
conhecimento necessario que precisamos para realizar, de forma organizada, nossos
objetivos.), p. 483. Neste ponto de interpretacdo de Ford, ressalto que ele utiliza e entende
andgnosis (Aristételes utiliza tanto o termo andgnosis quanto o anagnorisis) como um
estado. O vocabulo grego (seja andgnosis, seja anagnorisis), realgo, é antes um processo, ou
seja, a passagem, ela mesma, do ndo saber para o saber).

5v. 17, no. 4, Winter 2006, p. 481-489.
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alerta que alguns dos elementos definidos por Aristételes, na Poética, como
essenciais para a composicdo de uma tragédia, a saber, a hybris, a hamar-
tia e a andgnosis (a arrogdncia, o erro e o reconhecimento), séo tendéncias
detectadas em todas as pessoas e que, ainda hoje e mesmo com sua recor-
réncia comportamental, “few organizations or individuals understand them,
however, and fewer still know how to manage them”. O professor de ges-
tdo empresarial do Business Financial Services Department da Hasan
School of Business, Colorado State University-Pueblo — meio totalmente
diverso do nosso — afirma também, argumentando com referéncias aristo-
télicas, que a sobrevivéncia de uma corporacédo depende da habilidade com
a qual os membros “modelam” o seu préprio “destino”.

Ora, a citacdo de Randal Ford, neste ensaio, se deve exclusivamente
ao fato de julgarmos bastante interessante — e curiosa — a utilizacéo desses
conceitos e a preocupacdo com uma terminologia tao antiga, oriunda do tea-
tro ateniense e da filosofia antiga, em estudos de uma area estratégica para
todas as sociedades contemporaneas, os estudos de administracéo e econo-
mia. Mais intrigante ainda é que Ford, retomando a tradi¢ido antiga, os
pressupostos de Viktor Frankl e outros, postula — com base nos antigos —
que assumamos uma disposicdo extraordindria para encarar os problemas
de frente, expo-los e discuti-los. Ford preconiza que cometer ou ndo um erro
nao determina sucessos ou insucessos, se admitirmos que os fracassos nao
sdo pretextos para punicoes; pelo contrario, eles sdo oportunidades de
adquirir experiéncia. Comprobatoriamente, cita R. W. Johnson Jr., funda-
dor da Johnson & Johnson, uma referéncia mais légica no seu campo, que,
segundo o autor, afirmava: “Failure is our most important product™.

Evidentemente, ndo estamos interessados na apropriacédo dos conceitos
gregos por parte do economista norte-americano; alids, discordamos dele
em alguns pontos. Relevante é o cientista propor o estudo e a leitura dos tex-
tos que nos ocupam para resolver questdes em companhias comerciais de
porte internacional. O que mais importa, além disso, é que o caminho de
investigacdo de Ford néo é pontual nem isolado. Seguindo e aprofundando
a mesma linha de observacio e cunhando, em 2014, o conceito de “Learning
in Crisis (LiC)”, Elena P. Antonacopoulou (Management School of Univer-
sity of Liverpool) e Zachary Sheaffer (Ariel University Centre, Israel) publi-
cam artigo discutindo demoradamente a importincia do fracasso e da
observacédo dos fenémenos das crises®.

6 Isto é, embora tais comportamentos sejam comuns a todos, “poucas organizagdes ou
individuos entendem-nos e, ainda menos, nem sao capazes de lidar com eles”, p. 481.

7“0 fracasso é nosso produto mais importante”.

8 Learning in Crisis: Rethinking the Relationship Between Organizational Learning and
Crisis Management. Journal of Management Inquiry, 2014, Vol 23(1) 5-21.
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Nosso objetivo de pesquisa atualmente é contemplar — e traduzir — a
tragédia atica no Brasil para detectar problemas e solucées para o nosso
pais. Por certo, quando escolho tal foco, automaticamente afirmo que acre-
dito que a tragédia ndo se limita ao entretenimento, nem as combinacoes
sofisticadas — praticas da retérica de afetos violentos — de conceitos abs-
tratos e técnicas complicadas; nem se resume a exibicdo de estratégias dis-
cursivas imaginadas e realizadas concretamente; ela sequer se contenta
com pleitos e disputas que demonstram rivalidades encetadas e combatidas
a nossa frente e, definitivamente, ndo é um objeto histérico que nada mais
signifique decorridos milénios.

Estudar a tragédia a partir da contemporaneidade é igualmente o que
faz o professor da faculdade de ciéncias teatrais da Universidade de Frank-
furt, Hans-Thies Lehmann, defender essas manifestacoes artisticas como
meios para formar um “ser humano esteticamente educado”. Segundo ele,
Aristoételes, ao acionar a légica e a emogéo na anagndérisis, esta ja tracando
um caminho valioso, visto que, no teatro, a experiéncia chocante da com-
preenséo da ndo-compreenséo € a provacio pela qual o espectador deve pas-
sar (LEHMANN, 2011, p. 279). A partir de experiéncias carregadas de
“sentido lidico” adquiridas no teatro, o espectador estabelecera parametros
de comportamento, tendendo, depois das provagoes sofridas, a se compor-
tar do modo mais social e acertado possivel.

Assim a tragédia acaba por se configurar como um recorte de situacoes
criticas em que, de fato, se observam as hybreis, as hamartiai e as anagno-
riseis pelas quais passam as personagens; a tragédia nos mostra, efetiva-
mente, afetos que, sobrevindo, exigem o pagamento de magoas passadas
que ressurgem vigorosas nos mais pacatos cidaddos. Nesses ataques, ela
nos deixa ler, entrever, ver e compreender como se formam os embates,
como séo resolvidos ou disparados disputas politicas, brigas familiares e
guerras civis. Para gerir tudo isso, a tragédia cria ritmos cénicos arrebata-
dos, estratégias retoricas eficazes, sonoridades surpreendentes e todos os et
cetera do teatro antigo; é, nesse sentido, uma corporificacio de afetos (pdthe)
violentos: uma retérica encarnada e feroz.

Sim, ler, ver e reconhecer (andgnosis e anagnorisis) problemas é um
processo tragico. Ninguém nega. Os termos, como se sabe, séo aristotélicos
e podem ser atualizados na oportuna interpretacdo de Lehmann:

[o] reconhecimento de uma pessoa é o que realmente interessa
a Aristételes. Tal reconhecimento gera, escreve ele, um alto
grau de éleos e phobos (lamentacdo e estremecimento diante
do horror, medo e compaixao) o que constitui para ele, como se
sabe, o objetivo da tragédia. O ideal é uma anagndrisis que
coincida com a peripécia [reviravolta] — como no Edipo Rei, seu
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modelo prototipico tantas vezes citado (LEHMANN, 2011, p.
274).

Que seja nosso proposito reconhecer-se e mudar de rumo como o Edipo.
O objetivo da tragédia é provocar compaixéo e horror, abalar emocional-
mente para despertar o intelecto num ato de reconhecimento, sendo que a
anagnorisis (reconhecimento) — com peripécia (reviravolta) — é desejavel e
necessdria, pois, ao compreender-se em erro, a pessoa muda, naturalmente,
a conduta e o destino. Isso significa

[...] uma reviravolta repentina, um giro que funciona como uma
mudanca radical na iluminac¢do. De uma unica tacada é
realizada uma identificacéo e a situac¢do dramatica como um
todo se revela de modo novo. Aquilo que havia sido registrado
inconscientemente, sem concatenagdo, revela-se como
concatenacfo, como a até entdo encoberta e ora revelada légica
dos acontecimentos (LEHMANN, 2011, p. 276).

Contudo, a

[a/nagndrisis nao significa um conhecimento adquirido de uma
vez por todas, a palavra aplica-se muito antes ao préprio ins-
tante de iluminacdo carregada de emocéo que se dd como se
fosse um reldmpago [a comparagdo com o relampago remete
aqui ao Pseudo-Longino, que em Peri Hypsous compara a
dimenséo performativa da retérica (no sentido positivamente
moderno da palavra) a um raio. A arte do orador, mais do que
convencer o ouvinte, domina-o, atingindo-o como um raio, ou
seja, faz alguma coisa com ele. O performativo ja constitui o
ntcleo da antiga retérical - (LEHMANN, 2011, p. 277).

A arte da retérica tragica, portanto, domina o espectador como um grito
dado na hora certa, grito que desperta, que move, que comove. De outra
forma: mocéo sentimental para tomada de decisdo. Por tais motivos, me
empenho a traduzir e encenar tragédias. Traduzir para me fazer coautora do
texto; encenar para incorporar o escrito e testa-lo em sua exequibilidade expe-
riencial cénica. Fago-o na certeza de estar oferecendo um instrumental pra-
tico para a sociedade brasileira, ja que tais sobreabundantes afetos sdo
vivenciados ainda hoje nos nossos grandes centros urbanos. Recordo o caso do
irméaos Christian e Daniel Cravinhos e a entdo namorada de Daniel, Suzane
Louise von Richthofen. O trio cometeu, em 2002, dois homicidios, agravados
como parricidio por parte de Suzane, que passa a encarnar de algum modo a
figura de Edipo e Electra simultaneamente. Rememoro ainda o incidente
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ocorrido com a menina Izabela, de cinco anos, atirada da janela de seu pré-
dio em 2008. Anna Carolina Jatob4, madrasta da crianca, e Alexandre Nar-
doni, pai dela, foram condenados pelo juri popular, que considerou Alexandre
culpado de filicidio, e Anna Carolina, de infanticidio. No ano de 2014, vivo
ainda na memoria estd o ato de Graciele Ugulini e Leandro Boldrini, que
parecem ter repetido o mesmo esquema criminoso que teria sido praticado
pelo casal Jatoba-Nardoni. Acrescento nesse pequeno catdlogo o surpreen-
dente uxoricidio de Elize Matsunaga, que, possivelmente sozinha, matou e
esquartejou o empresario Marcos Kitano Matsunaga, em abril de 2012.

Embora o termo “tragédia”, hoje, seja preferencialmente utilizado pela
imprensa para tratar de fatalidades e casos de responsabilidade indireta
(desastres naturais como enchentes e desabamentos, acidentes automobi-
listicos, incéndios, afogamentos), poderiamos caracterizar assim também a
situacdo advinda da ignorancia de reconhecer o perigo da pratica inadver-
tida dos proéprios atos — pequenos e grandes — transgressivos com aquela
breve lista; eis 0s nossos Edipos, Electras, Medeias, Clitemnestras, Deja-
niras, Héracles, todos nascidos e criados no nosso quintal.

E urgente ouvir, entender e ver os fracassos de nossa sociedade, e a
tragédia, com efeito, os exibe, tal como demonstram, entre muitos, os pes-
quisadores citados. Mas de que tragédia estamos falando? Certamente nao
é aquela que um dia vocés comecaram a ler e foram levados a dizer, enfa-
rados: que coisa chata, que falatério pesado, comprido, arrastado... Nao. O
enfado, na verdade, é provavelmente um problema de traducio e drama-
turgia; a tragédia atica em grego antigo é excitante, movimentada, arre-
batadora e surpreendente. Meu interesse — durante o processo tradutoério
— se volta, repito, para entender a amarracio e o desencadeamento das
acoes por parte do dramaturgo, tomando-o como um observador privile-
giado do humano e de seu entorno. Tento resgatar a vivacidade e a funcéo
teatral do texto quando traduzo.

Vou além: quero atingir a massa, quando proponho a encenacéo de tra-
gédias, mas isso fica, por ora, em suspenso. As encenagoes de tragédia dizem
respeito também a uma traducédo adequada do género teatro e teatro que
trata da violéncia doméstica e urbana, da disputa pelo poder, do prazer pela
crueza e pelo perigo, da angustia do desconhecimento de si. Uma forma que,
com esses condimentos, gera uma acéo vocalizada e encenada a partir de
assuntos de importancia mor que nos impelem a difundi-la e torna-la aces-
sivel. Para mim, esse tipo de peca — que de resto é toda e qualquer tragédia
grega — é quase um programa educativo, é um tema de relevancia nacional®.

9 Evidentes, no entanto, sdo as situacoes delicadas e dsperas, os rancos coloniais europeus que
mantém a posicdo elevada (ou inacessivel) para os estudos cldssicos, enquanto eles deveriam
estar na formacéo de base, na pratica cotidiana e nédo no topo de uma piradmide de erudicéo.
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A tragédia, com a ja mencionada anagnorisis, é capaz de levar a com-
preensao dos fatos sociais, politicos e familiares enquanto impele o espec-
tador a decodificar a razdo da ndo compreensido dos fatos antes da
anagnorisis. Em outros termos, ela conduz o espectador a compreender o
significado de néo ter, em um dado momento qualquer, compreendido.

Pois bem, a parte tudo o que foi mencionado e justificado, e a parte
também a qualidade dramaturgica do corpus selecionado, falemos da reto-
rica das tragédias, porque elas sdo um rico material para reflexao e estudo
em situacgoes de crise, quer nos campos mais praticos quer naqueloutros
tedricos, ou seja, nos impasses do discurso, da filosofia, da politica, da cién-
cia social, das ciéncias da afetividade e da ética, constituindo-se, igual-
mente, como um arsenal valioso para a observacio de nossos mais velados
comportamentos, nossos gritos calados, sussurros exagerados e gestos dis-
simulados. Mas uma ressalva fago: para detectar os mais sutis lances reto-
ricos, € preciso que o analista seja meticuloso, leia, reconheca e sofra o texto
no processo de traduzi-lo. Essa é a minha metodologia para os textos de
teatro, os que considero mais exigentes.

Tadeusz Kowzan (1992, p. 16-31), conhecido pioneiro em semiologia
teatral, ensina que o teatro — qualquer que seja ele — lida com pelo menos
treze sistemas de signos diferentes: a palavra, o tom de emisséo da palavra,
a mimica facial para a expressio da palavra ou qualquer outro som dese-
jado (assobios, gargalhadas, suspiros, muxoxos), o gesto que acompanha a
palavra ou o siléncio da palavra, o movimento cénico do ator, a maquiagem,
o penteado, o traje, os acessorios, o cendrio, a iluminacéo, a musica, os efei-
tos sonoros. Sdo, todos, sistemas separados, autdnomos, que atuam a um sé
tempo: efusdo comunicativa.

O material linguistico empregado no teatro compée apenas um dos sis-
temas aqui arrolados, o qual, por sua vez, tem uma semiologia em varios
planos: o semantico, o fonolégico, o sintatico, o prosddico etc. A ordem das
palavras numa frase, o modo de operar e empregar as figuras retéricas num
enunciado, as alternincias ritmicas, prosddicas e métricas, tudo significa.
Nada do que é visto sob o olhar atento de uma plateia, que anseia pela visao
que lhe é oferecida, cai no vazio: a expressividade de sentimentos daquele
que fala, as mudancas bruscas ou leves, a idade, o humor, o peso, a estatura.
Essas categorias de signos sucintamente relatadas, o teérico Kowzan as
elabora para organizar modos de analise dos espetaculos. Por mim, utilizo-
as para pensar e sugerir possibilidades de traducio do texto grego para o
portugués e do texto traduzido para a ribalta.

Traduzir dessa forma me da satisfacdo. Vejo e leio o texto a um s6
tempo. O procedimento parece
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[...] una obviedad, pero no lo es tanto si uno no considera el tea-
tro como um género independiente de la literatura. El arte
dramaético conlleva uma serie de elementos més all4 de la faceta
filol6gica que hay que tener muy em cuenta a la hora de traducir.
Um texto teatral es basicamente uma partitura com espacio,
tiempo y personajes concretos, es un volumen que toma forma
y sentido en su escenificacién, en su verticalizaciéon. Por eso,
traducir teatro, es ademés de trasladar de una lengua a outra
una historia, construirle a esta historia un espacio adecuado,
para que se pueda oir y ver. (VINUESA, 2013, p. 285).

Foi em razéo disso, por certo, que nomeei a efusividade comunicativa
para o teatro, mas, para a tragédia, alargo a ideia; efusividade, nesse caso,
se aplica a tragédia de maneira exacerbada; como forca e coacdo, tirania
que Platao, na Republica, 439e-441a, denuncia. E, sobre a violéncia sofrida,
creio que o inevitavel sempre acontece, um dia o cip6 de aroeira volta e bate
no lombo de quem deu. O que muito escoiceou acaba decerto dando bom dia
a cavalos. Isso é dito, de forma eficaz, pela tragédia atica. Poder-se-ia obje-
tar que ver violéncia gera violéncia. No sei.

Quem vai ao teatro — e fica até o fim — aprecia e admira o que viu. Incido
sobre o verbo “admira”. Se levarmos em conta a opinido de Aristoteles (Poé-
tica, 1448b) e de Gotthold Ephraim Lessing, a representacio ensina, d4 pra-
zer e gera admiracao. Afinal, entre o teatro e a instrucgéo, entre o teatro e o
saber, e o teatro e a compreenséo, desde a Antiguidade, existiu sempre uma
conexdo muito estreita (LEHMANN, 2011, p. 273) e “o prazer estético brota
da apreciacio da destreza do artista” (LESSING, 1998, p. 86)'°. O recebedor
compreende a técnica e admira o autor, dai Lessing afirmar que a “admira-
¢ao é um afeto frio” (LESSING, 1998, p. 262). Desse modo, somos capazes de,
friamente, julgar — no durante e no depois do espetaculo — o que, afetiva-
mente, nos abalou durante o desencadear da ag¢do. Razéo e sensibilidade,
Aéyostl.

Os que me leem dirdo que falo aberto demais e por provérbios, logo
aqui, em publicacdo tao respeitada. Nao escondo; busco um efeito retérico.
Quero pensar e praticar a retoérica e o discurso; sdo eles, no meu entendi-
mento, o patriménio do homem comum e, com isso, no entredito, proponho
a compreensio da retérica como patriménio do cidaddo comum, proponho,
outrossim, que a tragédia grega seja avaliada como arte a um sé tempo
nobre e popular, discurso repleto de saberes comuns, regras sociais e morais

10 Todas as tradugdes de Lessing sdo de Mércio Seligmann-Silva.

1K no sentido de aliar razédo e sensibilidade que leio a proposicdo de Manfred Kraus e
compreendo que o Adyos na Grécia antiga significa sempre palavra em agdo, ou seja,
palavra oralizada para mover e produzir afetos em uma plateia (Cf. KRAUS, 2010, p. 96).
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que foram estruturadas ao longo de séculos e resultaram em estratégias
refinadissimas de convencimento discursivo semiético, aliando, igualmente,
as emocgoes e o raciocinio, razio,

Vou a contrapelo do que hoje se pensa sobre esse género antigo. Acato
o diagnoéstico de Enéias Farias Tavares, para quem a “tragédia ateniense
passou por um longo processo de leitura, traducio e recepcéo textual que
deslocou o aspecto discursivo da sua utilizacdo cénica”. Por consequéncia,
a academia, ao entendé-la apenas como texto — e ndo como teatro, simula-
cro de vida em movimento — simplificou o que nasceu complexo. O signo
multiplo se limitou ao entendimento da palavra; o texto tragico foi redu-
zido & “fung¢do da sua construcdo textual” e abandonou seu contexto de
enunciacdo para um coletivo, esquecendo-se que uma plateia sera sempre
heterogénea. Esse “descolamento do aspecto textual das praticas cénicas e
corporais da tragédia resultou na abstracdo das figuras heroicas e na ele-
vada valoriza¢do de determinados conceitos” (TAVARES, 2013, p. 16) que
deixaram a tragédia hoje sem voz e sem corpo. Penso que a escolha por pri-
vilegiar o texto é de ordem pratica. Fazer teatro é dispendioso, trabalhoso
e complexo. Ademais, quando queremos representar corporal e visualmente
ideias, conceitos e paixdes desmedidas, da conjugacéo ideia e matéria sur-
gem obstaculos multiplicados:

[...] mostrar ao olho o extremo significa atar as asas da
fantasia e obriga-la, uma vez que ela néo consegue escapar da
impressdo sensivel, a ocupar-se [sic: sob ela] com imagens
fracas... (LESSING, 1998, p. 99-100).

Assim, por exemplo, ao contemplarmos um quadro em que alguém
grita de horror ou de dor, nossa imaginacéo nos obriga, mesmo que de forma
imperfeita, porque sem o som, o tom e a vibracao, a “ouvir” o grito. Mas com
o teatro é diferente. No teatro a voz tem intensidade, altura, registro, idade,
volume e textura. Uma coisa é a impressdo narrativa de um grito, outra
coisa é esse grito, ele mesmo (cf. LESSING, 1998, p. 106). No entanto, pesa
mais para os estudiosos contemporaneos, qui¢a por limitacoes de tempo e
dinheiro, ou talvez por uma estética estabelecida pelos séculos afora, uma
urgéncia de decoro e elegincia, ocupada em pensar e montar tragédias a
partir de conceitos com nomes empolados: UBpis, GuapTia, piacua, k&bapots,
@bPos, EAeos, mepimétel ... (hybris, hamartia, miasma, kdtharsis, phdbos,
éleos, peripéteia)

Compreende-se: colocar em cena situacoes extremas e abstragoes filo-
séficas provoca grandes constrangimentos. Como transpor ao corpo humano
do ator as hipérboles imaginadas? A desmedida, o erro; como materializar
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uma intencéo suja, o assustador, o compadecente ou o avesso revirado sem
cair no grotesco? Sim, os elementos estruturadores do tragico nos obrigam
a buscar formas misturadas (humanas, vegetais e animais) para criar as
figuras e as cenas extravagantes que esse tipo de discurso explora; afinal,
nele tudo é extremo: imaginem Agave dancando com a cabeca de Penteu
morto em um ritual comandado por ela prépria, a sua mae; Edipo, cego,
sangrando com os olhos mutilados; Teseu recolhendo os pedacos de seu filho
Hipolito dilacerado nas ondas do mar. Se usdssemos efeitos especiais pode-
riamos cair no ridiculo da massa de tomate para o sangue, da cabeca de
cera quebrada numa impericia cénica, no cheiro de silicone novo que se
exala de bragos, méos, pernas e dedos; efeito grotesco do excessivamente
real que veda fruir o gozo estético (e isso tudo sem sequer supor a existén-
cia do critico rival, gentilmente apontando uma tecnologia mais eficiente)...

Na verdade, o discurso tragico quer mostrar a dor maior, a ira mor e a
loucura suprema; como fazé-lo? Com a palavra volatil, a figura construida
pela sugestao do discurso, os gritos, os chiados, os gemidos e contorgoes
extraordinarias do gesto do artista. Bocas, caras e caretas. Por isso, qual-
quer tragédia encenada corre o risco de se tornar deslocada, inchada, pavo-
rosa e exacerbada. Se sofisticada, o perigo é incorrer na sofisticacdo dos
dandis, ignorando o essencial e superelaborando o acidental. Onde est4 a
eficacia, sendo no primeiro patamar da criacéo, o texto? Poucos, contudo,
leem o grego. Entra aqui, entéo, a traducéo e a minha possibilidade de par-
ceria com Esquilo, Séfocles e Euripides.

Sobre o uso da palavra na retdrica e na semiética e em suas abrangén-
cias deve-se notar que os gregos ousaram, sem pejo algum, tornar visiveis e
audiveis as paixoes destruidoras as quais é preciso identificar para ponde-
rar. Eles montaram seus palcos e acharam solucdes fisicas para os exageros,
porque, como, mais uma vez, afirma Lessing, diferentemente da posteridade
dos europeus — gente “mais aquinhoada em entendimento”, capaz “de domi-
nar melhor” a boca e os olhos —, os gregos externavam suas dores e afli¢coes
e ndo se envergonhavam de qualquer das fraquezas humanas (LESSING,
1998, p. 85), antes faziam delas oportunidade de anagnorisis.

Penso que eles se aperfeicoaram na “poética da conduta” — formulacio
de Jean Galard (2008) na obra A beleza do gesto — e com isso hipotetizaram,
através do teatro, a retérica do grito, do gesto, do esquema corporal (oxfina)
e do movimento no espaco de visdo de um publico. Quando menciono o
“esquema corporal em movimento”, estou pensando nos sistemas de Kow-
zan, ou seja, a palavra conjugada com o tom de emissio, a mimica facial (e
no caso da tragédia antiga, a pldstica da méscara), o gesto, o movimento
cénico do ator, os acessorios (maquiagem, penteado, traje), os aderecos céni-
cos (cenario, iluminacéo, musica, efeitos sonoros). Trata-se de uma retoérica
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consciente da semiética e ciente da textura, volume, cor e luz de uma pala-
vra; técnica que tira proveito da sensacéo e da paixdo, que usa do desequi-
librio para se (re)organizar no estranhamento poético. E como pode a
tradugéo ser camplice da cena e da persuasio?

Respondo com um exemplo: a entrada em cena da uxoricida Clitem-
nestra na tragédia Electra, de Euripides. Ao visitar sua filha e futura matri-
cida, a personagem nos arrebata. Clitemnestra irrompe em cena em
comitiva: servos e criadas acompanham-na em um veiculo puxado a cava-
los. O aparato demandado — um carro, cavalos e escravos adentrando o
espaco cénico — é uma figura retorica fisicalizada, isto é, hipérbole cénica:
corpo berrante e aberrante. A figura é recurso comum nas tragédias: Aga-
mémnon, em Esquilo, chega de carro e comitiva; Medeia sai num carro de
fogo. As Oceanides desembarcam de ondas marinhas no Prometeu esqui-
liano, Ulisses atravessa, ao entrar em cena, um espaco cortado de varaus
repletos de panos de pus, bandeirolas de dor, para compor o cendrio...

E Clitemnestra? O coro de amigas de sua filha Electra manifesta,
diante da entrada deslumbrante da rainha, um raciocinio muito temperado:

i, 160
BaoiAeia yUvan xBovds Apyeias, Soberana mulher do Argivo chao!
mat Tuvddpecw, Filha de Tindaro e
990 kal Toiv dyaboiv EUyyove koupow  irma dos bons gémeos — meninos de
Zeus —,
Aids, of pAoyepav aibép’ v &otpois os dois que fulgem entre astros no
ardente
vaiovol, BpoTddv év &Aos pobiols Eter, os que tém fama de salvar homens
TIHAS CLTHPAS EXOVTES: dos quebradouros de mar,
Xaipe, oeBilw o {oa kai pdkapas salve! Igual aos bem-ditos de riquezas e
995 mAouTou peydAns T eudaipovias. abastanga mor eu te venero!
T&s o&s 8¢ TUXas BepaTredechal E muito boa hora pra reparar
kaipds. xaip’, @ BaoiAea. tua fortuna! Salve! O! Soberana!'?

Como se articula essa fala do coro?
O verso se abre com uma interjei¢do “icb” constituida por duas vogais

“W»

em tom crescente, com duracdo de meio tempo para o “i” e dois tempos para
0 “0”, isto é, temos uma semivogal somada com uma vogal duplicada. O
efeito é a indicacdo precisa de uma situacdo de espanto.

O verso continua bastante expressivo e em gradacéo de extenséo. O pri-
meiro do trecho é todo ele um s6 vocativo, o segundo também, outro vocativo

que ocupa cinco versos. Sio eles, “Paciheia yUvai xbovds Apyeias” (soberana

2 Traducao da Trupersa, trupe de traducéo de teatro antigo. Toda a tragédia traduzida, no
prelo, sera publicada pela Editorial Atelié.
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mulher do argivo chéo) e “mai Tuvdd&pew, kai Toiv &yaboiv EUyyove kovupol
Aids, of phoyepav aibép’ év &oTtpols vaiouol, Bpotdv év &hds pobiols Tiuds
owThpas £xovtes” (filha de Tindaro e irma dos bons gémeos — meninos de
Zeus —, os dois que fulgem entre astros no ardente Eter, os que tém fama de
salvar homens dos quebradouros de mar). O efeito é uma amplificacdo em
palavras da dignidade e da magnificéncia da personagem que entra em cena.

Na sequéncia, registra-se um verbo-sentenca, “xaipe” (salve!), marcador
de acdo laudatoria, utilizado na segunda pessoa do imperativo. O efeito é
evidente: o coro exultante registra seu acolhimento.

Completa-se o verso com uma comparacdo “rainha igual a divindade”:
{oa kai pakapas TAoUTou peydAns T eudaipovias (eu te venero por causa da
tua riqueza e abastanca do mesmo modo que venero os deuses).

Finalmente, os tltimos versos da saudacéo. Destaco-os pela ambigui-
dade, que, no meu ponto de vista, é a mae de um discurso dobrado, econd-
mico, que, com uma sé palavra, diz muitas coisas num unico instante,
regalo para os tradutores. Nesses dois versos, o coro, empregando o verbo
Bepamevecbai (cuidar, honrar, venerar, restaurar, observar, prestar atencéo
a) no infinitivo passivo, sem agente, gera trés possibilidades de leitura
cénica: uma em que o agente € o proprio coro, outra em que se faz uma exor-
tacdo para Electra e outra em que o agente é a soberana Clitemnestra,
detentora de toda essa grande fortuna que se vé. Desse modo, tem-se, numa
tradugéo que elimina a ambiguidade, a fala: “E uma boa hora para cuidar
do teu destino, minha senhora”; porém, se o tradutor emprega um léxico
mais flexivel, ele traz para seu texto a riqueza da leitura original ao con-
servar a possibilidade dos triplos sentidos sugeridos. Assim: exortacio ao
coro e a propria Clitemnestra — “E muito boa hora para reparar a tua for-
tuna!”; exortacdo a Electra — “E muito boa hora para recuperares/ salvares
a tua fortuna para teu proéprio usufruto”. A ironia se mantém com o sen-
tido: “E oportuno que tua fortuna seja preservada (e/ou notada e/ou recu-
perada) por ti mesma (e/ou por mim e/ou por Electra). Ainda, a palavra
“fortuna”, na traducéo, é apenas uma opcéo de léxico flexivel, vocabulo que
tenta preservar a ambiguidade da palavra tixn, “sorte boa”, “destino des-
conhecido”, “ventura e desventura”. A enunciacao é marcada pela ironia
debochada, que, prosaicamente dita e desmascarada, fica assim: “Agora,
nos que te olhamos nesse fausto todo, podemos perceber como és rica, Cli-
temnestra, mas cuidado, soberana, a hora é oportuna para tua filha te
matar”. Percebe-se claramente que a ambiguidade é um recurso para o uso
econdmico da palavra; fala-se muita coisa em pouco tempo. A ambiguidade
sem duvida contribui para a ligeireza da palavra dita.

O trecho termina com a repeticdo do verbo de saudacdo e o vocativo
soberana.
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Percebe-se, portanto, que o dramaturgo tirou do exagero, da hipérbole
visual (a entrada apotedética) e dos verbos-emocionais um construto lucida-
mente montado para expor sua técnica e para garantir um coro caracteri-
zado a partir de um discurso dubio, pleno de sentidos superpostos com
argucia e inteligéncia. Por tais meios ele pode facilmente mover os afetos da
plateia. A técnica de introduzir a rainha com carro e comitiva foi resultado
de um hébito criativo que possibilitou — dentro e fora da cena — a observa-
cao do fausto e da miséria simultaneos de alguém. Com esse engenho veio
um raciocinio verdadeiro e uma conclusio acertada para as personagens e
para o espectador. O alvo da ironia, Clitemnestra, é verdade, tem uma inter-
pretacdo equivocada da saudagdo do coro. O espectador percebe a fragili-
dade da personagem, a malicia de Electra e a conivéncia do coro; estamos
num laboratério de experimentacéo de vida.

Trata-se do deixar surgir das fantasias e dos ideais, mesmo que
eles sejam tao ilegitimos ou indesejaveis do ponto de vista moral-
-pedagdgico. O fascinio que o teatro exerce néo é apenas estético.
Ele tem a ver com situacéo, acontecimento, revelacio e, se essa
grandiosa palavra nos for permitida — com o humano (Lehmann,
2011, p. 272).

E tudo isso reafirma o mesmo que Vinuesa, que declarava (2013, p.
290) que “vida y teatro compartirian un mismo escenario”.

Propus-me apresentar minhas reflexdes sobre gritos, sussurros e gestos,
mostrei-os como um ato sé, os gritos nos exageros, os sussurros nos ditos
velados e macios, e os gestos no comportamento cénico. Informei que ha um
deslocamento funcional e receptivo do texto tragico, afirmei e reafirmei que
postulo as tragédias gregas para o povo. Reitero isso, e argumento outra vez
com Aristoteles, na Poética (1461b 26-1462 a-b): o filésofo registra que a tra-
gédia, ja na antiguidade, levava fama de ser uma arte vulgar que se fazia
acontecer por atores que gesticulavam diante de um publico rude. E verdade
que o mestre citado se opde a escola de interpretacéo dos exageros, critica os
atores, isenta os dramaturgos e atribui a vulgaridade e a popularidade desse
tipo de teatro somente aos intérpretes. Todavia ndo ha como esconder que os
exageros e vulgaridades estdo presentes nos textos classicos.

Neste momento tedrico aristotélico contra os atores, creio, teve inicio
uma divisdo que perdura e que é nefasta, a saber, a ruptura entre o texto e a
encenagdo. Como os discursos politicos, os sermoes religiosos, as propagan-
das e as teses académicas, o teatro, como ja dissemos, é ato retérico que car-
rega sistemas semiéticos multiplos consigo. No que diz respeito ao texto
tragico antigo, o comportamento cénico exagerado é facilmente corroborado
por uma constatacio basica: os textos séo crivados de interjeicoes, isto €, de
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marcadores de emocéo inseridos na frase e dirigidos ao interlocutor, marca-
dores que diferem da linguagem referencial pelo som particular que tém. As
interjeicoes sdo gritos ou melodias compostas por vogais alongadas, redupli-
cadas, consoantes e vogais ou particulas sintaticas que se juntam com a inten-
cdo de um apelo emocional. As interjei¢oes — dou um exemplo, os versos
745-746 do Filoctetes de Séfocles: amai, / Tammal, TOMTATATITOTATTTATAL!
— constituem os gritos e sussurros mais dificeis de traduzir do pergaminho
grego para o papel brasileiro e, desses dois, para o corpo. Mas a voz do ator
facilmente lhes da sentimento. Algumas interjei¢oes como a que mencionei
séo sons puros, gritos inarticulados, gestos, gesticulacoes, onomatopeias,
musicalizacdo de algum tipo; outras sdo vocativos: nomes e verbos usados em
casos especificos, tais como “vamos!”, “vede!”, “Edipo!”. No meu entender, as
interjeicoes dos textos teatrais sdo, juntamente com as particulas, os marca-
dores que hoje chamamos de rubricas.

Interjei¢coes mudas, as mais eficazes, proponho chama-las de gestos-
interjectivos. Uma méo levantada para agredir, parada no ar num instante
de sensatez, é ja agressdo. As interjeicoes vozeadas, inversamente, pode-
riam também ser nomeadas como gestos de voz. Sejam mudos, sejam vozea-
dos, eles contorcem e deformam o corpo que as emite ampliam o espago da
personagem, carregam de cores fortes os atos de transgressao: UBpeis.

Mas encher a cena com dores e aflicdes pode resultar em um fiasco se
nao se sabe encontrar a medida exata, o momento oportuno, a forma e a
intencdo adequadas. Dominar a alegria e a dor, expressa-las de maneira
contida ou derramada é um ato da razio artistica pautada na estética reto-
rica. Se nfo, vejamos, ouvindo mais uma vez Lessing:

Alguns acharam o terceiro ato [do Filoctetes de Séfocles] dessa pega
desproporcionalmente mais curto que os demais. Com isso vé-se,
afirmam os criticos de arte, que os antigos ndo se importavam com
aigualdade de comprimento dos atos. Eu também creio nisso; mas
nesse caso eu preferia me basear num outro exemplo do que nesse.
As exclamagdes de lamento, 0 gemer, os &, & el, &tTaTai, ¢ pot, poi!
quebrados, as frases inteiras repletas de mamai, Tamai que cons-
tituem esse ato e que deviam ser declamadas com alongamentos
e interrupgdes muito diferentes daqueles necessarios num discurso
ordenado fizeram com que a representacfio desse ato sem duvida
durasse praticamente tanto quanto os outros. Ao leitor ele parece
ser muito mais curto no papel do que tera parecido aos ouvintes
(LESSING, 1998, p. 84).

O comentario de Lessing é de uma sagacidade deliciosa. Ele, no fundo,
fala de dramaturgia (o que aqui nio interessa particularmente) e de uma
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diferenca que a grande maioria dos estudiosos deixa escapar: teatro grego
é lingua escrita que finge ser oral, ou seja, S6focles, quando sobrecarrega o
terceiro ato de Filoctetes, sabe que a exteriorizagdo indecorosa de sensacoes
por gritos, afrontas, lamentos e lagrimas tem limite. Trata-se de expor o
exagero para que, na fria admiracéo e na fruicao do prazer estético, possa-
mos contemplar e discernir o que Somos e 0 que queremos ser.

REFERENCIAS

ARISTOTELES. Poética. Traducdo de Ana Maria Valente. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 2007.

ANTONACOPOULOU, E. P;; SHEAFFER, Z. Learning in Crisis: Rethinking the
Relationship Between Organizational Learning and Crisis Management.
Journal of Management Inquiry, 2014, Vol 23(1), p. 5-21.

CHILDS, P.; FOWLER, R. The Routledge Dictionary of Literary Terms. Lon-
don, New York: Routledge, 2006.

CUDDON J. A.; PRESTON, C. E. The Penguin Dictionary of Literary Terms and
Literary Theory. London: Penguin Books, 1998.

EURIPIDES. Fabulae. DIGGLE, J.; MURRAY, G. (eds.) Tomus I, II III. Oxford:
Oxford University Press, 1984, 1992, 1913.

FORD, R. Why We Fail: How Hubris, Hamartia, and Anagnosis Shape Organiza-
tional Behavior. Human Resource Development Quarterly, v. 17, no.
4, 2006, p. 481-489.

KOWZAN, T. El signo en el teatro. Introduccién a la semiologia del arte del espec-
tdculo. In. ADORNO, T.W.; GOUTHIER, H. G.; BARTHES, R. et alii. El
teatro y su crisis actual. Documentos. Tradug¢io de Maria Raquel Ben-
golea. Caracas, Monte Avila Editores, 1992, p. 25-51.

KRAUS, M. Aristotle on the arts of spoken word: correlations between his Retoric
and Poetics. In: PEREIRA, B. F.; VARZEAS, M. (org.). Retérica e teatro:
palavra em accéao. Porto U. Porto Editorial, 2010, p. 95-108.

LEHMANN, H-T. Das Criangas, do Teatro, do Nao-compreender. Revista Brasi-
leira de Estudos da Presenca. Porto Alegre, v.1, n.2, p. 268-285,
jul./dez., 2011. Disponivel em: http:/www.seer.ufrgs.br/presenca. Acesso
em 30.10.2015.

LESSING, G. E. Laocoonte ou sobre as fronteiras da pintura e da poesia. Tra-
ducdo de Mércio Seligmann-Silva. Sdo Paulo: Editora Iluminuras, 1998.

PERDICOYIANNI-PALEOLOGUE, H. The interjections im Greek Tragedy. In.
Quaderni Urbinati di Cultura Classica, v. 99, 2002, p. 49-88.

PLATAO. Repiiblica. Traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Fun-
dacgéo Calouste Gulbenkian, 2010.

SOPHOCLIS. Fabulae. LLOYD-JONES, H.; WILSON, N. G. (eds.) Oxford: Oxford
University Press, 1990.

226 VOLTAR AO INDICE



ARETORICA DO GRITO: DOS SUSSURROS E DOS GESTOS NO TEATRO ATICO

TAVARES, E. F. Texto trdgico, imagem cénica, musica ditirdimbica: uma proposta
para a leitura da tragédia ateniense. Fragmentum, n° 38, V. 1. Jul./ Set.
2013, p. 16-32.

VINUESA, C. La traduccién teatral contemporanea. Estudios de Traduccion, v.
3,2013, p. 283-295.

VOLTAR AO INDICE 227






LES LETTRES D’EMILIE DU CHATELET A
MAUPERTUIS

Jiirgen Siess
Université de Caen

Traductrice et commentatrice de Mandeville, de Leibniz et de Newton,
Madame du Chéatelet réclame sa participation “a tous les droits de I'esprit”
a l’égal des hommes, en particulier dans le domaine de la science et de la
philosophiel. Dans le contexte de ’époque, il s’agissait d’aller contre 'ex-
clusion des femmes de ce domaine. Il fallait “trouver une voix” et “ceuvrer
a convaincre un auditoire dhommes de I’élite intellectuelle que cette voix
était légitime” (Mary TERRALL, 1995, p. 283). Ceci n’impliquait pas I'ac-
ceés a l'institution, & ’Académie des Sciences. Un petit nombre de femmes
était admis, certaines étaient récompensées aux concours académiques de
poésie et d’éloquence, et quelques rares femmes ont été élues a une acadé-
mie de province, mais aucune a ’Académie des Sciences?. Que Mme du Chéa-
telet obtienne I'imprimatur de cette Académie en 1739 pour sa Dissertation
sur la nature et la propagation du feu est la grande exception.

(Euvrant a convaincre les hommes qui regnent seuls dans cette insti-
tution, la marquise conduit son entreprise sur deux plans qui correspon-
dent a deux activités et deux situations de discours. Dans la collaboration
avec Voltaire, elle meéne un travail de réflexion philosophique et d’expéri-
mentation scientifique qui se réalise dans les genres de la dissertation, du
commentaire ou de la préface. Cette réflexion est cependant entamée des
avant 1735 (I'année de l'installation du couple a Cirey en Lorraine, Emi-
lie a 29 ans, et Voltaire 41 ans) a travers la correspondance et I’entretien
avec des hommes de science dont Emilie sollicite 'enseignement. Ainsi,
parallelement a I’écriture scientifique-philosophique, Mme du Chéatelet
entretient de multiples échanges épistolaires.

Notons que le dispositif de la lettre permet de juxtaposer ou d’entre-
lacer divers discours et de poursuivre sur le mode du dialogue simulé des
buts divers. Il est donc intéressant d’examiner la correspondance comme
un genre a part entiére, qui instaure un rapport dynamique avec le desti-

1 On reprend ici la premiere partie d'un article qui a paru dans U. Kolving et O. Courcelle
(éds), Emilie du Chéatelet, éclairages et documents nouveaux, 2008, sous le titre
“Image de la philosophe et égalité des sexes dans la correspondance de Mme Du Chételet”.
Elle a été revue dans la perspective de ce nouveau travail.

2 John R. Iverson et Marie-Pascale Pieretti (2004, p. 313-332). Voir les belles pages que Daniel
Roche consacre des 1978 a la société académicienne “société masculine” (1978, p. 193 et ss.)
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nataire. A travers cette dynamique on pourra suivre la gestation d’'une
image de femme hors du commun.

Dans quelle mesure les lettres de la marquise révelent-elles la prétention
a une position égale a celle des savants, & un plein partage de la vérité que
les hommes se réservaient pour reléguer la femme a la place de 'auditrice ou
de la spectatrice? Dans quelle mesure Madame du Chételet épistoliere per-
coit-elle la différence des sexes comme premiére, comme celle sur laquelle
“toutes les autres différences se fabriquent et se disent” (je cite la philosophe
Genevieve Fraisse, 1996)° — différence d’age, d’état civil, de statut socio-pro-
fessionnel, de position dans le champ? On a critiqué la marquise pour les
concessions qu’elle a faites (PASSERON, 2001), on a parlé d’écriture et atti-
tude ambigués (TERRALL, 1995, p. 287). Peut-étre est-il plus intéressant
d’évaluer les images de soi que I'épistoliere construit sur le plan du dire aussi
bien que du dit et de dégager la fonction que ces images revétent dans le pro-
jet qu’elle poursuit dans ses correspondances (voir ZINSSER, 1998).

Je dirai, a la suite de Fraisse (1996), que le sujet féminin de ’échange
épistolaire se définit, qu’il le veuille ou non, par rapport a son destinataire
et partenaire masculin, mais en plus et surtout I'image féminine en tant
que telle appelle nécessairement son ‘autre’, 'image masculine. Aussi les
deux images, de soi et de I'autre, s'insérent-elles dans un projet dans lequel
I’épistoliere entend engager son correspondant. Le rapport au destinataire
sera a ‘renégocier’ dans la mesure ou celui-ci ne répond pas comme I'épis-
toliere le souhaite, ou rejette 'image qu’elle lui propose.

J’examinerai les images de la savante ou de la femme d’esprit, de la
philosophe ou de 'amante dans plusieurs lettres adressées a Maupertuis
en 1738-39, telles qu’elles sont construites par Emilie a I'intention de son
partenaire. Ce corpus épistolaire se situe dans les années de la vie intime
avec Voltaire (en juin 1735 elle décide de se consacrer entierement a celui-
ci, en renoncant a sa relation amoureuse avec Maupertuis que laisse devi-
ner ses lettres du début de 1734). Dans les années trente, Emilie est dans
sa phase de formation et de mise en place d'une carriére qui a 'époque est
exceptionnelle pour une femme, ce qui I'incite a jouer sur plusieurs plans
- intellectuel et mondain, notamment - et avec plusieurs discours - scien-
tifique et galant, notamment.

La lettre intime est un genre prégnant. Cependant, adressée a Mau-
pertuis, le rapport amoureux sert la plupart du temps de prétexte pour que

3 Genevieve Fraisse (1996, p. 48) résume ainsi une hypotheése de Frangoise Héritier: c’est a
partir de la différence des sexes vue par les yeux des hommes que “tous les raffinements
différentiels sont possibles, et les attributions de valeurs, de qualités, de caractéristiques
propres a ces catégories [de I'identique et du différent] retenues par lesprit” (HERITIER,
1994, p. 23).
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le destinataire aide I’épistoliere a atteindre 'auditoire des scientifiques. En
d’autres termes, dans la correspondance au mathématicien, c’est I'intérét
scientifique et philosophique qui prévaut. Ici ’épistoliere doit, au départ,
reconnaitre la place supérieure a 'autre, a ’homme de science qui est censé
I'instruire. On verra qu’a I'intention de Maupertuis il s’agit davantage
d’égalité sur le plan scientifique que d’égalité sur le pan affectif.

Les missives de 1734-1735 se situent dans une période ou Emilie du
Chatelet parle comme autodidacte en science et philosophie et pendant un
temps aussi comme amante. En revanche on peut s’attendre & un autre
ton et a un autre ethos en 1738-1739, lorsque le statut de 1’épistoliere a
changé. Deés lors qu’elle vit en intimité intellectuelle et amoureuse avec
Voltaire, la marquise, dans les épitres adressées a Maupertuis, ne semble
plus solliciter ’homme et s’intéresser uniquement au savant.

Dans la premiere période, la présentation de soi est marquée princi-
palement par deux images, celle de la savante en herbe et celle de la femme
galante. L'épistoliere se donne a voir tantét comme éleve de physique et de
mathématique, tantot comme femme qui sait séduire. La premiére lettre
conservée (du mois de janvier 1734) construit 'image du - de la - disciple:
“Jai passé hier toute ma soirée a profiter de vos lecons” - lecons contenues
dans les deux manuscrits que Maupertuis lui a donné a lire —, “je voudrais
bien m’en rendre digne je crains je vous ’avoue de perdre la bonne opinion
que 'on vous avait donné[e] de moi” %. L'ethos se faconne ici dans la dis-
tinction par rapport a une image préalable, que d’autres ont pu trans-
mettre au destinataire — celle de la savante: ainsi I’épistoliére met en place
un rapport entre I’éleve et le maitre. Ceci permet de compenser I’écart
social qui sépare les deux correspondants. Les capacités intellectuelles et
scientifiques de son partenaire, sous-entend-elle, élevent le mathémati-
cien de naissance plus modeste au niveau de la grande aristocrate. En
minimisant ses propres connaissances, Mme du Chételet valorise les com-
pétences avérées de ’'homme de science au détriment du rang social.

Le ton change dans la lettre 3. La référence a une connaissance com-
mune donne lieu a la construction de I'image de la femme du monde qui
fréquente les ambassades et I'opéra, et la sollicitation d’amener chez elle
un personnage haut placé permet de jouer sur la mondanité et 1a galante-
rie. “J’ai mené une vie désordonnée ces jours-ci, je me meurs, mon dme a
besoin de vous voir autant que mon corps a besoin de repos. Venez tou-
jours [...] Vous me ferez un plaisir extréme” (janvier 1734, p. 31). Selon les
manuels - Vaumoriere (1690) ou Richelet (1689) —, séduire sied a ’homme,
la femme devant étre plus discrete, en d’autres termes, dans l'interaction

4 Je cite d’apres I'édition Besterman des Lettres, Geneve: Institut et Musée Voltaire, 1958. Ici
p- 30.

VOLTAR AO INDICE 231



DISCURSO E ARGUMENTACAO EM MULTIPLOS ENFOQUES

galante, on laisse plus de liberté &4 'homme qui peut étre offensif. Mme du
Chatelet qui sollicite la présence de 'homme, qui fait la cour au destina-
taire, reprend le discours galant a son compte. Elle observe cependant le
code quand elle fait entendre qu’elle recevra I'ami, et non ’'amant... Aussi
trouvera-t-on a maintes reprises une image telle qu’elle apparait déja dans
les lettres-modeles par lesquelles s’ouvre le recueil de Richelet?. Des le
billet suivant (no. 4, p. 32), la marquise parle directement la langue
galante: “Je vous ai attendu tout ce jour. Si vous voulez réparer cela
demain sur le soir votre grice vous sera offerte. [...] Vous savez qu’en
vivant avec vous je cherche plus a satisfaire mon goiit que mon amour-
propre”. Dans le prochain billet d’'Emilie, le discours se fait toutefois plus
circonspect: I'image de 1’éleve prédomine — “J’ai beaucoup étudié et j’es-
peére que vous serez un peu moins mécontent de moi que la derniere fois”
(p. 33). Les deux facettes de I'image de soi se recouvrent parfaitement dans
le no. 9 (janvier 1734): “Je reste chez moi. Voyez si vous voulez venir m’ap-
prendre a élever un néme infini a une puissance donnée [...] Venez a six
heures aujourd’hui”®. Discours galant et discours scientifique s’entrela-
cent, le cours privé de mathématique pourra se muer en échange éro-
tique... Dans la cloture du billet c’est la femme qui convie 'homme au
rendez-vous, la marquise fait ainsi entendre que celle & qui on attribue la
place de I’éleve s’assigne la place du maitre. Qui parle — la femme galante
ou I’éleve de mathématique? Au destinataire de voir a qui il a affaire...

En aotit 1735 — année de la rédaction de sa traduction de The Fable of
the Bees de Mandeville — c’est la femme qui recherche I'échange avec les
hommes de science qui se donne a voir:

Si je n’étais pas ici je voudrais étre au mont Valérien. Pourquoi
ne dites-vous pas du moins, si je n’étais pas au mont Valérien
je voudrais étre a Cirey? je me garderai bien de demander la
préférence sur cette montagne depuis que vous avez rassem-
blé Mr. Algarotti et Mr. ’abbé Franquini, buvez & ma santé
[...], vous ne m’aimez que quand vous ne me voyez point.
Voltaire est ici plus votre admirateur que jamais et digne
d’étre votre ami. Si je puis vous rassembler, je m’estimerai
bien plus heureuse que la reine Christine [...], je rassemblerai
[dans mon royaume] ce qu’elle aurait été chercher bien plus
loin que Rome; [...] Puisque j’ai 0sé vous écrire du milieu de
mes macgons vous pouvez compter sur mon exactitude. Ne me

5 “Je suis folle de vous écrire ainsi tout ce que je pense. [...] Vous étes honnéte-homme, et je
me flatte que vous en userez de la sorte”.

6 “en algebre deux ndmes associés par un plus ou - forment un binéme” (Lettres 1, p. 35, note),
p. ex. X2 + 7x.
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punissez point de ma timidité, donnez-moi de vos nouvelles,
donnez-moi de vos nouvelles, et soyez bien str que madame de
Lauraguais, madame de St Pierre ni toutes les duchesses du
monde n’auront jamais pour vous une amitié plus tendre que
madame de Cirey (p. 79).

Le mont Valérien pres de Paris o vit une communauté d”’ermites” a
été choisi par Maupertuis comme lieu de retraite. Il y recoit la visite du
mathématicien Clairaut, du physicien suédois Celsius, du comte Algarotti,
historien de I’art et newtonien, de I’'abbé Franchini, chargé d’affaires du
Duc de Toscane et de la Société des Arts. L'épistoliere entend se montrer a
la hauteur de cette petite communauté d’hommes de science. Le but plus
précis est de soustraire Maupertuis a ses amis pour qu’il rejoigne le couple
que la marquise forme avec Voltaire, Cirey pouvant offrir les conditions
d’une vie retirée tout autant que le Mont Valérien. Qui plus est, la mar-
quise s’attribue la place que le mathématicien occupe par rapport a Alga-
rotti et Franchini, a présent c’est elle la personne recherchée: des lors que
le destinataire vient a Cirey, elle entend se hausser au rang de la reine de
Suede qui sollicitait 'instruction de Descartes. Dans la cléture, on retrouve
le ton badin - Emilie se dit supérieure a ses rivales de la société mondaine
—, mais aussi le discours amical (“tendre amitié”). La tendre amie est pla-
cée proche de ’'homme a qui elle s’adresse. Pour ne pas paraitre pesante —
on reconnait le code —, la marquise joue les magons contre les savants: son
trait d’esprit implique que Maupertuis devrait avoir de 'empathie et...
venir la joindre. La marquise réattribue au grand mathématicien sa posi-
tion, sans pour autant renoncer a sa demande d’étre reconnue comme son
égale. Elle peut présenter cette demande en toute sérénité: dans la retraite
de Cirey, on est loin des académies ou regnent les hommes seuls.

En décembre 1736, Mme du Chételet écrit, a propos du voyage de
Maupertuis en Laponie:

J’ai été charmée de recevoir de vos nouvelles. On avait mis
dans la gazette que vous couriez risque d’étre mangé des mou-
ches. J’ai été bien aise d’apprendre qu’elles vous ont respecté.
C’est peut-étre a la protection de Mr de Réaumur que vous en
étes redevable, car il n’y a pas d’apparence qu’elles sentent
autant ce que vous valez que les Lapones. On dit que toutes
les lettres que vous écrivez a Paris sont pleines d’éloges de ces
dernieres. C’est apparemment pour quelqu’une d’elles que
votre compagnon [Clairaut] m’a quittée. [...] Nous sommes
devenus tout a fait philosophes. Mon compagnon de solitude
a fait une introduction a la philosophie de Mr Newton qu’il
m’adresse et dont je vous envoie le frontispice. Je crois que
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vous trouverez les vers dignes du philosophe dont ils parlent,
et du poete qui les a faits.

L’épistoliere s’éclipse au profit de Newton et de Voltaire. Evoquant
I'image laudative due a un tiers, a son compagnon — Voltaire dans sa dédi-
cace parlait de la “géométrie transcendante” de 1a marquise —, elle la rela-
tivise, et respecte ainsi le code épistolaire qui prescrit la modestie. Alors
que Voltaire construisait 'image de la savante qui se distingue par une
double compétence, la connaissance des mathématiques et la réflexion phi-
losophique, Emilie se donne a voir comme simple compagne des philo-
sophes, comme si elle voulait laisser a son destinataire le soin de compléter
I'image, de déceler lui-méme la figure de la philosophe.

Un an plus tard, ses lettres donnent une image différente, qui est a
présent davantage orientée vers le domaine scientifique-philosophique. Le
2 février 1738 la marquise écrit au mathématicien depuis Cirey ou Vol-
taire et elle-méme attendent sa visite destinée a un séjour a la fois convi-
vial et studieux:

Dans l'espérance de vous voir bientét monsieur je vais tacher
de me rendre digne de vous, et de votre entourage. Je compte
sur votre parole, et j’espére que vous vous trouverez si bien ici
que vous n’irez point ailleurs. Ce qui est certain c’est que nous
n’oublierons rien pour vous y retenir. [...] Vous aurez une
petite cellule comme au mont Valérien, une extréme liberté,
aucun étranger, et si vous voulez en sortir je ne vous conseille
pas de prendre mon avis.

J’ai recu il y a deux jours une lettre de madame de Richelieu.
C’est la premiére depuis sa maladie. J’en ai été tres inquiéte.
Je la félicite du bonheur qu’elle a de vous voir. Je n’ai pas pu
deviner le nom de ’homme qui vous parle quelquefois de moi.
Quel qu’il soit je lui en suis bien obligée car je ne désire rien
tant que de n’étre pas oubliée de vous, je voudrais que tout le
monde vous parlat de moi (Lettre, 117, p. 212-13).

Elle voudrait tout faire pour se hausser a son rang, et a celui des
hommes de science et des femmes du monde qu’il fréquente a Paris; aussi
entend-elle, avec son associé Voltaire, se mesurer de haute main a cette
concurrence. L'invité de marque tant attendu sera choyé, certes, mais sa cor-
respondante semble y mettre une condition. Maupertuis sera, pour autant
que cela dépende d’Emilie, enfermé avec elle et son compagnon. Bien sir, le
rassure-t-elle, il aura sa liberté... limitée seulement par le fort espoir de ses
hétes qu'il préférera passer le plus clair de son temps avec ceux qui lui feront
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la conversation pour s’instruire le plus possible. L'épistoliere projette un jeu
de séduction dont elle ne se cache guere (le “je” est a 'avant-scene). Elle joue
sur la figure de la gouvernante (“je ne vous conseille pas”), c’est une expres-
sion qui est ensuite contrebalancée par celle de la disciple. Qui plus est, elle
cache aussi peu son désir de ce que tout le monde lui parle d’elle: I'ethos pro-
jeté est celui de la femme qui se croit en droit de demander a étre reconnue
par les hommes en place, ce qui se confirme par la suite. En effet, Mauper-
tuis qui occupe une position de prédilection peut étre un intermédiaire,
transmettre a d’autres scientifiques les bonnes choses qu’on dit de Madame
du Chatelet, voire contribuer a faire reconnaitre la nouvelle-venue pleine-
ment par un auditoire composé d’hommes seuls. Peu apres on lit:

Permettez-moi de vous faire une question. J’ai lu beaucoup de
choses sur les forces vives, je voudrais savoir si vous étes pour
Mr de Mairan, ou pour Mr de Bernoulli. Je n’ai pas I'indiscrétion
de vous demander sur cela tout ce que je voudrais savoir, mais
seulement lequel des deux sentiments est le votre. Le mien est
de vous désirer et de vous aimer beaucoup (idem, p. 213).

Avec la notion de force vive (vis viva - énergie cinétique ou reliée au
mouvement des objets) Leibniz s’est opposé au “mécanisme” de Descartes,
et Bernoulli reprend et développe I'argument de Leibniz, qui est cepen-
dant rejeté par Dortous de Mairan et la grande majorité des académiciens’.
“Votre sentiment” renvoie a 'opinion de Maupertuis dans la querelle des
forces vives; en revanche, “mon sentiment” renvoie au rapport trés privé
de I'épistoliere au destinataire. Ainsi, dans la cléture de la lettre, Mme du
Chatelet joue avec I’étiquette épistolaire: comme il s’agit d'une question
controversée, fait-elle entendre, elle veut rester discréte, et demander I'avis
de ’homme de science seulement a titre personnel. S’y ajoute 1’évocation
de 'image de la galante. Selon les prescriptions de I’art épistolaire la
femme doit étre plus discréte que ’homme des lors qu’il s’agit de désir et
d’amour. Ne se retenant pas de dire ce qu’elle ressent pour son destina-
taire, elle enfreint une de ces prescriptions. Si elle passe ainsi du discours
scientifique brusquement au discours galant, elle semble vouloir minimi-

" Leibniz est ici le tiers absent. La marquise ’étudie d’une fagon approfondie depuis son
intérét pour la nature du feu (1737) et il lui servira de fondement métaphysique a son
adaptation de la physique de Newton. Dans I’Essai de dynamique (1691), Leibniz écrit:
“Il se trouve par la raison et par 'expérience que c’est la force vive absolue [mv?] qui se
conserve et nullement la quantité de mouvement”. Tandis que la force morte (ou quantité
de mouvement) s’épuise dans l'instant méme du mouvement actuel, la force vive se
transforme ou se reproduit en fonction de ’espace, suivant les vitesses au carré et par
rapport au temps - mv? (voir BOI, 1995, p. 415-16).

VOLTAR AO INDICE 235



DISCURSO E ARGUMENTACAO EM MULTIPLOS ENFOQUES

ser une demande qui peut paraitre trop audacieuse. Elle minimise le
sérieux de la demande, certes, mais son attente que le destinataire prenne
position reste néanmoins présente.

Quant aux places données a soi et a 'autre: son rang social permet a
la marquise de s’attribuer une place supérieure des que 'académicien entre
dans la spheére privée ou elle est 1a maitresse, et (dans la cloture de la lettre)
de faire discretement allusion a la relation galante qu’elle a eu avec lui dans
le passé. Mme du Chételet semble ici soucieuse de maintenir 1’équilibre
entre le respect pour ’homme haut placé dans le domaine pour lequel elle
travaille et la prétention d’étre considérée comme I’égale de son partenaire.

Vers le 10 février 1738, Emilie lui écrit:

Vous avez bien tort, monsieur, de croire que je ne m’apercois
pas de votre silence. L'exactitude avec laquelle je vous réponds
vous est une preuve que j’y ai été tres sensible. [...] Mr du
Chatelet dit qu'une marque d’attention de votre part vaut
mieux que la patente qu’il attend de la cour. Il ira vous
remercier a Paris ou il sera dans dix ou douze jours, et d’ou il
espére vous ramener, car il faudra bien que 'impression de
votre livre finisse. Je 'attends avec plus d'impatience que celui
de Mr Algarotti, quoique mon portrait soit a la téte. Il est assez
plaisant de voir [ici] mon visage, et le nom de Mr Fontenelle. 11
mérite assurément toutes sortes dhommages philosophiques,
mais je ne sais si celui d’un livre ot 'on ne parle que du systeme
d’optique de Mr Newton, et de I'attraction, était d a son plus
grand ennemi. Il sera sans doute bientdot traduit [...]. Vous
pouvez apprendre des langues pour vous faire entendre aux
personnes qui sont assez malheureuses pour ne pas savoir la
votre, mais je ne vous conseille pas d’en apprendre jamais
aucune pour entendre les livres des autres.

Mr de V. [dans son livre sur Newton] perd beaucoup de temps
a réfuter le systeme de Descartes, et cette peine, tres néces-
saire quand on parle a des Francais, est inutile dans les pays
étrangers ou [cette philosophie est] abandonnée entiérement
et unanimement reconnue pour fausse.

Je vous avoue que j’ai ressenti en lisant ce que vous voulez
bien me marquer au sujet des forces vives, le plus grand
plaisir de m’étre rencontrée avec vous. Mon extréme timidité
quand j’écris a sir Isaac Maupertuis [je souligne], m’a empé-
chée de vous marquer mon sentiment avant de savoir le votre
[...]. J’ai toujours pensé que la force d'un corps devait s’estimer
par les obstacles qu’il dérangerait et non par le temps qu’il y
employait, et cela pour deux raisons [...]

Il y a aussi dans les pieéces qui ont remporté ou concouru pour
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les prix de ’Académie une piéce qui commence ainsi, l'opinion
qui fait la force d’'un corps le produit de sa masse par le carré
de sa vitesse étant reconnue insoutenable &c., et dans le méme
volume est la dissertation de Mr de Bernoulli, dans laquelle
ne vous déplaise, cette opinion insoutenable est démontrée. Je
vous avoue que je ne puis imaginer comment Mrs de
I’Académie ont 0sé ne pas donner le prix a cette piece de Mr de
Bernoulli, qui me parait un des ouvrages les mieux faits que
j’ai vus depuis longtemps. Au reste je crois comme vous, que
ce n'est quune dispute de mots [...].

Je vous avoue qu’il me reste une grande peine d’esprit sur ce
que vous me dites, que si 'on prend pour forces les forces vives
la méme quantité se conservera toujours dans l'univers. [...]
comment cette facon d’estimer la force des corps empécherait-
elle que le mouvement ne se perdit par les frottements, que les
créatures libres ne les commencassent [...]. Il y a peut-étre
bien de la témérité a moi a vous supplier de me dire comment
il g’ensuivrait qu’il y aurait dans l'univers la méme quantité
de force, si la force d’'un corps en mouvement est le produit de
sa masse par le carré de sa vitesse. [...]

Quels pardons ne dois-je pas vous demander de mes
importunités [...] Vous devez juger par la longueur de cette let-
tre du désir que j’ai de vous voir. [...]

Madame de St Pierre m’a mandé qu’elle vous voyait
quelquefois, et je vous jure que depuis que j’ai quitté le monde,
voila la seule fois que j’ai regretté d’étre a Cirey pendant qu'on
peut vous voir ailleurs, mais j’espére qu’on vous y verra aussi
a ce Cirey ou vous étes désiré avec tant d'impatience [...] .

Elle reproche a Maupertuis son manque de zele, et lui rappelle I'invi-
tation a la rejoindre a Cirey, en se référant a son mari qui se préte a secon-
der Emilie pour la réussite de cette entreprise. Son destinataire est
supposé compenser son manque de zele épistolaire par sa venue en chair
et en 0s. On retrouve dans cette lettre le jeu des images: Mme du Chate-
let apparait comme une femme renommée pour son intérét pour la science
(son portrait est choisi par Algarotti® pour son livre Il Newtonianismo per

" Leibniz est ici le tiers absent. La marquise 1’étudie d’une fagon approfondie depuis son
intérét pour la nature du feu (1737) et il lui servira de fondement métaphysique a son
adaptation de la physique de Newton. Dans I’Essai de dynamique (1691), Leibniz écrit:
“Il se trouve par la raison et par 'expérience que c’est la force vive absolue [mv?] qui se
conserve et nullement la quantité de mouvement”. Tandis que la force morte (ou quantité
de mouvement) s’épuise dans l'instant méme du mouvement actuel, la force vive se
transforme ou se reproduit en fonction de 'espace, suivant les vitesses au carré et par
rapport au temps - mv? (voir BOI, 1995, p. 415-16).
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le dame), comme femme cultivée ou, en filigrane, comme traductrice, ou
encore (dans la cléture, en badinant) comme femme retirée dans un cou-
vent, mais aussi et surtout comme partenaire capable de discuter sur un
pied d’égalité avec le grand scientifique, méme si elle confirme a deux
reprises la place supérieure qui revient a son correspondant (modestie
oblige). Plus précisément, son plaidoyer pour Bernoulli, le mathématicien
suisse, la montre en avocate habilitée a contester une décision du jury
(I'Académie des Sciences). En effet, ’enjeu principal de cette épitre ou elle
prend parti pour la conception de ’homme de science rejetée par les aca-
démiciens est de convaincre Maupertuis du bien-fondé de cette conception
au détriment de celle de Mairan. La référence a Descartes comme philo-
sophe dépassé semble susceptible d’appuyer I'argument que Mairan,
membre de ’Académie, est lui aussi resté en arriére des theses de Leibniz
que Bernouilli reprend et développe et qui sont défendues tout autant par
Mme du Chéatelet. L'épistoliere accuse le jury de manque de discernement
(si ce n’est d’idées précongues) et développe un argument au profit de Ber-
noulli. Dans sa démarche on peut distinguer cinq pas: “m’étre rencontrée
avec vous” - elle suppose un accord parfait, et attribue le rang le plus haut
a Maupertuis (devenant 'alter ego d’Isaac Newton) [I]; “ne vous déplaise”
marque une réserve par rapport a ’accord [II]; en affirmant que “je crois
comme vous”, elle offre a son destinataire une conciliation (la réserve est
affaiblie) [III]; “peine d’esprit” marque une deuxiéme réserve, qui cette
fois-ci est appuyée [IV]; “témérité a moi” [V] doit étre lue comme une cap-
tatio benevolentiae censée réaffirmer la place supérieure de Maupertuis. I1
n’en reste pas moins qu’en reprenant I’hypothése du scientifique suisse,
Emilie vise & amener son destinataire a confirmer cette hypothése a son
tour: dans le mode du dire méme on décele la figure de la femme qui prend
le risque de mettre au défi ’homme de science consacré, et prétend s’at-
tribuer un rang égal au sien. Notons la demande de pardon dans la conclu-
sion de la lettre: la longueur de la discussion épistolaire avec ’'homme de
science est a présent supposée servir comme preuve des sentiments pro-
fonds destinés a 'ami. L’'ami peut-il refuser ce que le scientifique est peut-
étre moins enclin a accepter? Le correspondant est censé recevoir le
discours scientifique sérieux comme un don qu’on lui offre a son gré, mais
en méme temps I’épistoliere sous-entend que ce don mérite reconnaissance,
récompense: que 'autre vienne a elle, la passion pour la science devant
réunir les deux partenaires. On voit ici la complexité du jeu des images
due a la position difficile de 1a femme qui veut égaler les hommes qui occu-
pent le domaine dont ils se réservent exclusivement I'acces.

Dans ses lettres de 1738-39, la fonction de la femme philosophe est
considérée comme acquise. Dans cette phase de I’échange avec Mauper-
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tuis, la marquise entend occuper la place du pair, s’attribue la place de la
partenaire égale. Elle va plus loin des lors qu’il s’agit de métaphysique.
Celle-ci est un domaine ou Maupertuis trouve son maitre en elle, et au
sujet de la querelle scientifique sur les forces vives qui 'oppose a Dortous
de Mairan elle prétend au rang de celle qui distribue les places. Et si on se
penche sur le plan du dire, on décele la figure de la femme spirituelle qui
invite son destinataire a se montrer a la hauteur.

La correspondance avec Maupertuis est destinée a légitimer la reven-
dication de la marquise savante d’étre pleinement reconnue par ceux qui
occupent le domaine. Si elle espére y étre reconnue, elle doit prendre en
considération le statu quo. C’est la raison du jeu sur les images de 1’éleve,
de 'amie et de la femme galante qui atténuent I'incongruité de I'attente:
elle s’adresse a Maupertuis qui a une place supérieure dans un domaine,
auquel 'acces est refusée aux femmes, aussi capables et aussi intelligentes
soient-elles.

Qui plus est, le dispositif de la lettre privée choisie par Emilie se dis-
tingue par une dynamique inhérente au genre et par la possibilité d’in-
troduire dans le discours amical ou amoureux d’autres discours — mondain,
scientifique, philosophique... Mme du Chételet les reprend au profit de
I’échange intellectuel. Elle revendique plus ou moins ouvertement une éga-
lité d’esprit qui est fondée, selon elle, sur une capacité de réflexion et de cri-
tique dans les sciences qu’elle partage avec son correspondant qui occupe
une position qu’'on empéche les femmes d’occuper. Notons quun an plus
tard (le 26 janvier 1739), elle s’affirme comme femme philosophe qui
s’adresse de plein pied & 'homme illustre: “est-ce Cassini le péere ou le fils
qui ont achevé le méridien? Faites-vous cas du pere? Mais jai bien peur
que vous ne fassiez guere cas de moi, vous pouvez négliger la philosophe
mais vous devez toujours aimer 'amie”.

Il faut ajouter que ce qui reste la plupart du temps implicite dans les
lettres, quitte a étre dit sur le mode du badinage ou de l'ironie, est dit expli-
citement dans la préface que la marquise écrit pour sa traduction de la
Fable of the Bees, en 1735 (pas publiée de son vivant):

bien des femmes ou ignorent leurs talents, par le vice de ’édu-
cation, ou les enfouissent par préjugé, et faute de courage
dans l'esprit. [...] Je sens tout le poids du préjugé qui nous
exclut si universellement des sciences, [...] Pourquoi ces créa-
tures dont 'entendement parait en tout si semblable a celui
des hommes, semblent pourtant arrétées par une force invi-
sible [...]. Si j’étais roi, je [...] réformerais un abus qui retran-
che, pour ainsi dire la moitié du genre humain. Je ferais
participer les femmes a tous les droits de ’humanité [...].
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Introducao

Os estudos sobre argumentacio tiveram de se reinventar no século
XX, ap6s a deslegitimizacdo da Retoérica e a formalizacdo da Légica no
século XIX, como afirmou Plantin (1996). Ao ser considerada como impro-
pria ao saber positivista, a Retérica foi progressivamente excluida dos cur-
sos fundamental, médio e universitario, na Franca e em outras partes do
mundo'. Além disso, outros fatores como sua associacdo ao Antigo Regime
e a Igreja Catélica também fizeram com que ela caisse em descrédito ao
longo do tempo?.

Essa necessidade de reinvencéo fez com que o interesse pelas pesqui-
sas sobre argumentacdo ganhasse novo folego a partir dos anos de 1990,
com uma nova geracio de pesquisadores europeus (Perelman & Tyteca,
Toulmin, Curtius, Ducrot e, mais tarde, Meyer, Amossy, Plantin, Doury,
Micheli, entre outros) e também brasileiros (Osakabe, Fiorin, Mosca, Gui-
marades, entre outros) os quais se valem das contribuicoes dos europeus,
mas imprimem outro olhar aos estudos sobre o assunto. Sdo diversas as
contribuicdes de autores estrangeiros e brasileiros e as pesquisas come-
cam a definir um caminho em si.

Nos anos de 1950 ocorre uma espécie de refundacio dos estudos sobre
argumentacdo, com a contribuicdo de autores como Curtius, pouco citado
nos percursos histéricos mais conhecidos, Perelman & Tyteca, Toulmin e
Ducrot. Curtius, cuja obra foi originalmente redigida em aleméio, apesar de
traduzido para o francés em 1956, néo circulou no meio académico como os
outros autores®. E interessante que ainda hoje, aqui no Brasil, as obras
escritas em francés séo tidas como as maiores referéncias para os estudos
sobre argumentacio, na maior parte dos grupos de pesquisa.

I Segundo Reboul (1991), embora ainda nao relegada ao esquecimento, com os filésofos
positivistas, com o Romantismo e com a revolucéo, a Retérica perde de vez seu lugar e, em
1885, ela desaparece do ensino francés, onde havia ocupado um espaco privilegiado durante
um longo periodo.

2 Para saber mais sobre o assunto ver: MEYER (dir.), 1999.

3 A obra de Curtius (1948), “La littérature européenne et le Moyen Age latin”, recebe esse
titulo na traducao francesa de 1956.
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Ducrot (1998), mesmo nédo se autointitulando um teérico da argu-
mentacdo, mas sim um semanticista ou mesmo um “estruturalista do dis-
curso™, desenvolveu importantes pesquisas sobre as marcas linguisticas
da argumentacéo, as quais sfo, ainda hoje, com todas as ressalvas feitas
pelos analistas do discurso, uma referéncia para a abordagem da mate-
rialidade linguistica.

No que concerne as obras de Perelman & Tyteca (1958) e Toulmin
(1958), embora sejam originarias de horizontes diversos e tenham estilos
distintos, se tornaram referéncia comum a pratica juridica e também a
outros estudos sobre argumentacio desenvolvidos em varias partes do
mundo, inclusive no Brasil. Em 1979, Haquira Osakabe lanca a obra
“Argumentacio e discurso politico”, cujas bases sdo Aristoteles e Perelman.
Essa obra, considerada precursora dos estudos sobre o assunto no Brasil,
ainda hoje é uma referéncia. Depois dela, inimeras pesquisas chegaram ao
publico, especialmente, nos anos 2000, momento em que, assim como em
outras partes do mundo, hd no Brasil um interesse crescente pela Reté-
rica e pela Argumentacio. Todavia, ainda hoje, a maior parte dos trabalhos
néo alcanca a divulgagdo devida por aparecer como resultado de pesquisa
académica sob a forma de dissertagoes e teses apenas.

Nessa retomada, convivem lado a lado propostas que abordam a argu-
mentacio, seja por um viés mais descritivista e normativo, encabeg¢ado por
autores como Hamblin, van Eemeren e o grupo de Amsterda, seja por pers-
pectivas pautadas em bases mais filoséficas tendo como destaque Perelman
e Meyer, e também por pesquisas mais voltadas para os estudos de Analise
do Discurso, cujos nomes mais representativos sdo Amossy e Plantin. Con-
tudo, ndo ha uma linha determinante, pois o caminho é entrecortado por
diversas disciplinas: Anédlise do Discurso, Linguistica Textual, Seméantica,
Psicologia, Sociologia, Filosofia etc. As possibilidades tedricas sao diversifi-
cadas, dando abertura a opgoes e, por consequéncia, a filiagoes.

Os pesquisadores que se interessam pelo assunto e fazem parte do ter-
reno da Analise do Discurso (doravante AD) buscam empreender uma ané-
lise do discurso argumentativo, tendo como base as contribuicoes da
Retorica Cléssica e os principios norteadores da AD. Nessa esteira, os estu-
dos relacionados as provas retéricas se destacam, ao suscitarem reflexdes

4+ Em uma entrevista concedida & Heronides Maurilio de Melo Moura (1998), Ducrot esclarece:
“Certamente, tenho a pretenséo de permanecer fiel a Saussure, mesmo se o que digo é bem
diferente daquilo que dizia Saussure. Retomo de Saussure esta idéia que vocé evocou,
segundo a qual as palavras néo podem ser definidas senéo pelas préprias palavras, e ndo em
relacdo ao mundo, ou em relagdo ao pensamento. A diferenca entre o meu trabalho e o de
Saussure é que néo defino, propriamente falando, as palavras em relacéo a outras palavras,
mas em relac@o a outros discursos. O que eu tento construir seria ent@o uma espécie de
estruturalismo do discurso (grifo nosso)”.
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e releituras, sobretudo, acerca das nogoes de ethos e de pathos. O carater
tridimensional das provas acaba pouco explorado, o que dd margem a equi-
vocos e apropriacoes indevidas. Muito se fala na atualidade em um res-
gate do logos, deixado de lado pelas pesquisas sobre o assunto. O fato é que
nos parece necessario pensar a argumentacio em uma perspectiva tridi-
mensional. Em outro momento, iniciamos uma discusséo sobre o assunto
e nosso proposito atual é rever alguns principios, aliando contribuicoes de
outros dominios, como a Psicologia, Antropologia e Filosofia®, de modo a
destacar o papel das emocoes na construcéo argumentativa. Embora nosso
eixo seja o pathos e, mais precisamente as emog¢oes®, isso néo significa que
desconsideremos a interrelacdo entre as provas. Ao contrario, trata-se jus-
tamente de repensar as emogoes a partir de tal interrelacéo.

Nessa esteira, no presente artigo apresentaremos uma breve passa-
gem por algumas abordagens teédricas acerca da argumentacéo, com énfase
em sua posicdo frente a um tratamento das emocoes. Em seguida, proce-
deremos a uma leitura de alguns fragmentos transcritos de um video no
intuito de demonstrar qual seria o papel das emocoes na construcdo argu-
mentativa.

Retoérica, argumentacao, emocoes

A argumentacio esta no coracdo da Retorica e, justamente por isso, foi
alvo de desconfianca e mesmo de descrédito por um longo periodo. O inte-
resse pelo uso do discurso com determinados fins remonta aos gregos, dos
quais temos os primeiros registros desse modo de organizacéo discursiva.

Segundo consta nas obras destinadas a retomar a histéria da Reto-
rica, o uso da linguagem com uma finalidade persuasiva teve inicio possi-
velmente com Empédocles, aproximadamente no século 5 — 465 a.C. —, mas
se impos somente com a criacdo do manual de Cérax. Evidentemente, sabe-
mos que se trata de um suposto mito fundador, pois “assim como néo é pos-
sivel afirmar com absoluta certeza que seria essa a primeira manifestacao
da Retérica, uma vez que ela existe desde que o0 homem comecgou a usar a
linguagem como forma de acéo, também néo se pode defini-la com a preci-
sdo muitas vezes desejada pelos pesquisadores” (LIMA, 2015, p. 43).

5 Para saber mais sobre o assunto, ver Lima (2006).

6 Optamos pelo uso do termo “emocéo”, apesar de ndo desconsiderarmos que neste a nogéo de
pathos se faz presente de maneira fundamental. Apesar de nos valermos das contribuicoes
de Meyer, nao diferenciaremos, também, “emocoes” de “paixdes”. O uso do termo “emocoes”
nos parece mais abrangente e aponta para um movimento decorrente de um desejo de
inserirmos em nossas pesquisas atuais contribuicdes de outros dominios como a
Antropologia, a Filosofia e a Psicologia.
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De todo modo, seguindo os registros a que temos acesso de forma
direta ou indireta, foi Cérax que, com seu discipulo Tisias, elaborou pre-
ceitos praticos para que os individuos pudessem recorrer devidamente a
justica em casos de posses indevidas de terras. Tais preceitos consistiam
em férmulas a serem utilizadas para tornar o discurso verossimil, pois ndo
se visava, necessariamente, a construcdo ou a apresentacio da verdade,
mas sim a retomada de um determinado bem. De um modo geral, as infor-
macoes acerca do surgimento da Retorica se relacionam a literatura, mas,
como se vé, ela emerge em estreitas relagoes com as questoes judiciarias,
sem ainda nenhum alcance filoséfico. Na verdade, verifica-se, desde seu
surgimento, a estreita relacdo entre Retérica e poder. Se a linguagem, como
afirma Gnerre (2001, p. 22) pode ser “o arame farpado mais poderoso para
bloquear o acesso ao poder”, munir os sujeitos da capacidade de falar em
publico e se defender faz parte de um processo de empoderamento.

Segundo Plantin (1996), o legado dos sofistas é fundamental para tudo
que se desenvolveu em termos de argumentacéo e uns dos pontos decisivos
de suas contribuicées aos estudos da argumentacéo sdo: a nogéo de antifonia,
o sentido de paradoxo, a nogéo do provdvel e a dialética como determinante
da interacdo argumentativa. A heranca sofistica ainda é pouco conhecida e
explorada. Na atualidade, alguns autores buscam resgatar a importancia
dessas obras, através de vozes como a de Nietzsche, por exemplo.

Platéo, considerado um dos maiores opositores aos sofistas, acreditava
que eles falseavam a realidade e, por isso, propos a filosofia como discurso,
destacando o conceito de verdade. Para o fil6sofo, era sua retérica que dizia
respeito a Filosofia e a Dialética e nao a Sofistica. Essa forma de pensar a
Retorica aliada a ideia de que h4, por um lado, o exercicio rigoroso do pen-
samento e, por outro, “une habilite fondée sur I'ignorance ou la flatterie de
I’auditoire”, como afirma (CARRILHO, 1999, p. 30), retomando a posicdo
de Platao, provocou uma primeira cisdo entre Filosofia e Retérica, e entre
razéo e emocdo. Desse modo, enquanto a Filosofia assegurava o acesso a
verdade, a Sofistica passou a ser encarada como o dominio desvalorizado
do util. Com esse modo de enxergar a Filosofia e a Retérica, Platao acabou
por contribuir com a decadéncia desta dltima no futuro. Foi ele um dos
principais responsaveis pela ma reputacio da Sofistica, gracas as suas cri-
ticas e deformacoes do pensamento desses filésofos.

Apo6s Platdo, foi seu discipulo Aristételes quem reestruturou toda a
Retorica. E importante destacar que, apesar de os sucessores deste filésofo
terem desenvolvido os estudos nesse terreno, foi ele quem apresentou os
elementos fundamentais responsaveis por embasar os manuais didaticos e
as discussoes em torno do tema a partir de entéo. Isso porque foi Aristéte-
les quem repensou e reestruturou totalmente a Retoérica, ao integra-la em
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um sistema. Com ele, a argumentagéo retérica passou a ser mais rigorosa
e menos propagandistica, pois, ao conferir uma definicdo mais modesta a
disciplina, o mestre a tornou mais plausivel e, portanto, mais eficaz.

O abandono da teoria platonica das ideias foi decisivo para Aristételes,
uma vez que a Retoérica passou a ndo mais ficar submetida a Filosofia. Ela
passou a ocupar, a partir de entdo, um espaco privilegiado e tnico. Toda-
via, apesar de recuperar o carater contingencial do logos, o discipulo nao
chega a se opor completamente ao mestre. Sua contribuicéo é inegavel para
os estudos atuais sobre argumentacgio, uma vez que, além de tornar clara
a “utilidade da Retoérica”, Aristételes mostrou que a verdadeira tarefa da
Retérica consiste em ver teoricamente o que, em cada caso, pode ser capaz
de gerar a persuasio:

Nenhuma outra arte possui esta funcéo, porque as demais artes
tém, sobre o objeto que lhes é proéprio, a possibilidade de ins-
truir e de persuadir; por exemplo, a Medicina, sobre o que in-
teressa a saude e a doenca; a Geometria, sobre as variacoes das
grandezas; a Aritmética, sobre o niimero; e 0 mesmo acontece
com as outras artes e ciéncias. Mas a Retérica parece ser capaz
de, por assim dizer, no concernente a uma dada questio, desco-
brir o que é préprio para persuadir. Por isso dizemos que ela
ndo aplica suas regras a um género préprio determinado
(ARISTOTELES, 1998 [s.d.], p. 33).

Ademais do aspecto persuasivo, pode-se dizer que a Retérica de Aris-
tételes consiste na disciplina que estuda os meios utilizados pelo homem
para negociar a distancia que o separa do outro, acentuando-a ou ate-
nuando-a. Desse angulo, vé-se que sua inserc¢io no social é muito grande;
os assuntos da polis sempre estavam em jogo, eram eles que interessavam
aos debatedores e aos fildsofos e a Retérica ainda ndo estava restrita a ana-
lise das figuras, como ocorre tempos depois.

Este arcaboucgo desenvolvido e sistematizado pelo estagirita serviu de
base para o desenvolvimento das teorias de argumentacéo que surgiram
depois dele, mesmo com as contradicoes e limitacoes que possam, por ven-
tura, ser identificadas. Para os propésitos desta breve reflexio, centrar-
mo-emos nas provas inerentes ao discurso: pathos, ethos e logos. Isso
porque, compartilhamos com CARRILHO (1999, p. 51), em sua retomada
da voz de Aristételes, a ideia segundo a qual

Le succes d’'une quelconque argumentation dépend toujours du
mode selon lequel le discours de 'orateur (logos) tient compte
des dispositions et caractéristiques de 'auditoire (pathos) et
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réussit a interférer avec celles-ci, compte tenu de la maniere
dont l'orateur révele ou met en avant ses traits de caractere per-
tinents (ethos).

Todavia, o percurso histérico da Retérica nos mostra que, paulatina-
mente, as ressignificacoes feitas em diferentes periodos e por razoes diver-
sas acabaram contribuindo com um olhar fragmentado para as trés provas.
Nessa esteira, as teorias modernas da argumentacéo se apropriaram de
maneira diversa dessa herancga e é possivel notar, em especial, um olhar
reticente ou mesmo excludente para o pathos em algumas teorias.

O lugar das emocoes

Perelman & Tyteca (1958) e Toulmin (1958) séo os principais nomes
que contribuiram para-a constituicdo da argumentacdo como uma disci-
plina, depois do hiato estabelecido com a desconfianca que recaiu sobre os
estudos retéricos. Entretanto, em ambos néo h4 espacgo para o estudo das
emocdes na construcdo argumentativa.

Diante de uma légica inapta a lidar com os usos da argumentacéo,
Toulmin propés uma modelo da coeréncia argumentativa, cuja ideia central
é estabelecer uma assercéo que é colocada em destaque. O fato é que tal
estabelecimento engaja um procedimento de “justificacdo”. O carater jus-
tificavel de uma assercéo se traduz pela integracido daquela em uma rede
de enunciados. Quem participa de uma argumentacido mostra sua racio-
nalidade ou a falta desta pelas maneiras como conduz e responde as razoes
oferecidas a favor ou contra. Se alguém esta aberto aos argumentos, reco-
nhece a forca das razoes ou busca a resposta a elas, caso contrario, ignora
as razoes ou responde com afirmacoes dogmaticas.

O modelo de Toulmin se propde, entéo, a descrever a maneira pela qual
os enunciados estédo dispostos ou arranjados entre si — o que ele chama de
layout — para formar uma célula argumentativa coerente. Trata-se de um
modelo flexivel que aceita ambiguidades, mas é bastante descritivista. A
argumentacdo, nesse caso, é considerada como estrutura e, ainda, as
dimensoes pragmatica e contextual sdo negligenciadas. Isso porque ela néo
é entendida como atividade de sujeitos inscritos em uma determinada
situacdo comunicativa e engajados na busca da producéo de certos efeitos
sobre os outros. Nesse caso, verifica-se a auséncia do pathos, pois o argu-
mento ndo necessita, para ser aceito, que as capacidades do auditério para
exercer seu julgamento sejam alteradas pelo estimulo de seus afetos.

No que concerne a abordagem de Perelman & Tyteca, ao contrario da
leitura de Toulmin, ela restitui a dimens&o comunicacional e intersubjetiva
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da Retorica. Essa abordagem retoma a Retérica Cldssica e grande parte de
seus fundamentos. Para os autores, na situacdo comunicativa, teses opos-
tas convivem lado a lado e, nesse universo conflituoso, estas sdo apresen-
tadas visando a solugdo de problemas. Os argumentos sdo razdes contra e
a favor de determinada tese, apresentados no intuito de persuadir o outro
de que ela é util, inutil, justa, injusta, moral, imoral etc. Nessa 6tica, o dis-
curso argumentativo ndo esta subordinado a condicdo de verdade, mas a
uma logica de valores, a que qualquer sujeito social pode recorrer para
argumentar sobre seus atos. Entretanto, o pathos parece ter sido negli-
genciado pelos autores e, mesmo ao ethos, pouco espaco é dedicado na obra
O Tratado da argumentacdo e em outras obras de Perelman. Portanto,
assim como o contemporéneo, as emoc¢des nédo sio consideradas em sua
importancia para a construcdo argumentativa.

Ducrot, por seu turno, embora néo negue a presenca do pathos de
forma explicita, ele o faz na medida em que opta por uma teoria da argu-
mentacdo linguistica e néo retérica, como afirma em 2004. Como sua abor-
dagem nio pretende lidar com procedimentos que visam a persuadir, ndo
tem porque mencionar o pathos e inclui-lo em sua elaborac¢éo. Sua oposi-
cdo a uma argumentacio retérica é clara:

Moyennant ces approximations, mon exposé s'inscrit dans une
opposition systématique a 'optimisme rhétorique d’Aristote et
de ses innombrables successeurs; il souhaiterait promouvoir un
retour a Platon et & une méfiance radicale vis-a-vis du
discours. (DUCROT, 2004, p. 32)

Se em Perelman & Tyteca, em Toulmin e em Ducrot é possivel notar
uma falta de interesse na abordagem das emog¢des, mas ndo uma negacao
radical, em outras pesquisas, como as desenvolvidas pelo Grupo de Ams-
terda, a partir dos anos de 1970, nota-se um movimento em prol do apa-
gamento das emocoes e mesmo em direcdo a negacdo radical das emogoes.
Tais pesquisas sdo mais voltadas a avalia¢do dos discursos argumentati-
vos que a sua descricdo. Nesse sentido, colocam em relevo um viés norma-
tivo e consideram as emoc¢des como meios ndo argumentativos. A
abordagem pragma-dialética, como atesta Micheli (2010), objetiva ocupar
um espaco deixado pela incapacidade descritiva da Loégica e pela insufi-
ciéncia normativa da AD. Segundo afirmam van Eemeren & Houtlosser
(2004, p. 45),

La théorie pragma-dialectique de l'argumentation associe
une conception dialectique de la rationalité argumentative a
une approche pragmatique des procédés du discours
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argumentatif. La conception dialectique de la rationalité
argumentative s'inspire de rationalistes critiques et d’autres
philosophes analytiques, tels que Karl Popper, Hans Albert et
Arne Naess, ainsi que de logiciens élaborant une dialectique
formelle, comme Charles Hamblin, Paul Lorenzen cum suis,
Else M. Barth et Erick C. W. Krabbe. Elle est explicitée dans
le modele pragma-dialectique idéal de la discussion critique.

Essa breve passagem parece determinar o silenciamento em torno dos
estudos acerca das emocdes, mas temos, por outro lado, autores contem-
poraneos que atestam sua importancia e oferecem contribui¢ées muito sig-
nificativas sobre o assunto, entre os quais poderiamos destacar
Kerbrat-Orecchioni, Plantin e Amossy no dominio da Linguistica e da AD
e Meyer, no dominio da Filosofia.

De acordo com Kerbrat-Orecchioni (2000), as emog¢des colocam para a
Linguistica verdadeiros problemas, apontando para desafios e por isso
mesmo a relacdo estabelecida entre Linguistica e emocoes é de esquiva, de
fuga. Todavia, em uma posicéo contraria, a autora defende a importancia
de se estudar a expressao das emogoes no discurso. Mesmo que os métodos
dos linguistas (andlise sintatica, semantica ou pragmética, analise con-
versacional, entre outras) ndo permitam que as emocoes sentidas sejam
estudadas, estas sdo lexicalizadas na lingua, deixam tracos nas escolhas
lexicais, sintaticas ou pragmaéticas operadas no discurso, sendo percepti-
veis na fala e nas condutas nao verbais dos locutores. Tais tracos deixados
pela enunciacéo sdo as manifestacées emocionais que os linguistas devem
buscar descrever e analisar e é, segundo atesta Kerbrat-Orecchioni, o que
foi ignorado por um longo tempo.

Plantin (2003), por sua vez, defende a ideia de que é possivel argu-
mentar emogoes, visto que, quando se acham em situacéo de conflito ou dis-
senso, os locutores podem buscar fundar a legitimidade de uma disposicédo
afetiva. A formulacdo de um enunciado de emogéo considerara os tipos de
razodes que sustentam a intencionalidade do discurso construido pelas res-
postas que buscam legitimar uma emocao. No seu ponto de vista, sdo os
topoi que asseguram a coeréncia do discurso “emocionado”. O objetivo do
autor é propor um modelo que permite reconstruir o desenvolvimento das
emocoes na fala, com apoio especial da Linguistica (Kerbrat-Orecchioni,
Wierzbicka ete.) e da Psicologia (Scherer, Ungerer etc.).”

Amossy (2010) se mantém fiel ao projeto retérico e aborda as emocoes
pelo viés da retorica classica, de modo a destacar a interrelacéo entre ethos,

“Em 2011, Plantin lang¢ou a obra Les bonnes raisons des émotions. Principes et méthode

pour I’étude du discours émotionné, na qual apresenta de forma mais detalhada os
resultados de suas pesquisas sobre as emocdes ao longo dos ultimos anos.
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pathos e logos. Para a autora, a cisdo operada ao longo da histéria néo pro-
cede e as emocodes ndo podem ser dissociadas da razdo. Nessa perspectiva,
a andlise argumentativa do discurso leva em conta o elemento emocional
tal como ele se inscreve no discurso em estreita ligacdo com a doxa do audi-
toério e os processos racionais que visam a alcancar a adesido. A mise en
scene e a verbalizacido, por exemplo, do sofrimento de um terceiro situado
fora da interacao, produzem um efeito que depende do tipo de troca na qual
o sujeito se encontra engajado, assim como do dispositivo comunicacional
que regula a troca. Para Amossy,

[...]la rationalité au fondement de I’entreprise de persuasion
ne suffit pas pour la soutenir. En effet, 'image projetée par
Porateur ne doit pas seulement susciter chez I'auditoire un
jugement de valeur fondé en raison; elle doit aussi parler au
coeur, elle doit émouvoir (AMOSSY, 2008, p. 117).

Assim como Amossy, Meyer (2007) também destaca a necessidade de
se considerar a interrelaco entre as trés provas. Segundo o autor, os diver-
sos lugares conferidos as provas retéricas ao longo do tempo fizeram da
Retorica algo de contornos mal definidos e confusos, que parece nao ter
objeto proprio. Como encontrar unicidade? As trés provas devem ser pos-
tas em pé de igualdade, se ndo quisermos cair em uma concep¢io que
exclua as dimensodes constitutivas da relacéo retérico-argumentativa.

E na triade — ethos, pathos e logos —, segundo Meyer (2008), que se
jogam as questoes, as respostas e também sua formulacdo dentro de uma
transacéo linguageira. Isso porque orador, auditorio e linguagem sao igual-
mente essenciais. A partir dessa premissa, o autor definira a retérica como
negociacdo da distdncia entre os individuos sobre uma questdo dada. A
“problematicidade”, termo usado por ele, leva a uma melhor compreenséao
da Retorica, uma vez que ndo discutimos sobre o que ja esta acordado. Dis-
cutimos sobre o que constitui um problema, sobre o que néo é verdade abso-
luta, por isso podemos dizer que a Retérica é o estudo da relacéo entre as
perguntas e as respostas que abrangem o problema. A Retorica trata da
problematicidade que afeta a condi¢do humana, tanto nas suas paixdes
quanto nas suas razoes e no seu discurso. Enfim, qualquer distancia entre
os homens precisa de uma justificativa.

Como tudo se faz na e pela linguagem, é nela que toda a construcéo
argumentativa se realiza. E nela e através dela que negociamos a identi-
dade e a diferenca, a propria e a dos outros. Nesse sentido, a linguagem néo
é vista como transparente, mas ao contrario ela é opaca, conflituosa, tal
como apregoam as bases da AD, em seu didlogo com a heranca da Retérica
Cléassica. As relacoes de forca estariam em jogo na construgdo de todo e
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qualquer texto, uma vez que T...] ¢’est toujours dans un espace d’opinions
et de croyances collectives qu’il tente de résoudre un différend ou de con-
solider un point de vue” (AMOSSY, 2010, p. 85).

E por isso que Amossy afirma ser a doxa referente a saberes ou evi-
déncias partilhadas, que constitui a base de toda construcéo retérico-argu-
mentativa. Nesse mesmo sentido, Meyer (2008) salientara o papel do termo
“valor”, definindo-o como o responsavel por recobrir as identidades e as
diferencas valorizadas socialmente. O fato de a pureza e a inocéncia da
criancga serem valores a se preservar é o que condena a pedofilia, por exem-
plo. Charaudeau (2004), por seu turno, ao tratar de assunto correlato a
esse tema, nos fala sobre a “memoria de discursos”, que abrange os sabe-
res de crenca e os saberes de conhecimento®, os quais edificam as identida-
des coletivas e criam as diversas comunidades discursivas.

A dignidade da vida se coloca em debate em casos de eutandsia, pena
de morte, aborto e outros assuntos polémicos de modo diferente em cada
sociedade. O que determina essas diferencas tao essenciais e profundas?
Nas comunidades arcaicas a identidade do grupo é um imperativo abso-
luto de reconhecimento mutuo e de sobrevivéncia do grupo. Essa identi-
dade tem por corolario a rejeicéo a diferenca e ainda hoje tenta resolver as
ligactes sociais de uma comunidade excluindo a diferenca. O estranho é
mal visto, o que nédo age como todo mundo, que néo se veste como todo
mundo e, ainda, o que ndo sente o que a maioria sente.

Como se pode observar nesse breve percurso, embora os estudos sobre o
papel das emocgoes na construcdo argumentativa tenham sido negligencia-
dos e até mesmo negados, pesquisas atuais atestam sua importancia e colo-
cam em cena abordagens teéricas distintas para lidar com essa problematica®.

Emocoes e valores: notas sobre uma polémica

Sem pretender desconsiderar, como ja afirmamos, o papel da dimen-
séo da construcdo das imagens e da dimenséo da construgéo discursival®,
assim como a interrelacdo entre as trés dimensoes, destacamos, agora, o
papel das emogoes a partir da leitura de alguns fragmentos de um video-
-resposta, divulgado na internet pelo Grupo Procure Saber. Antes de iniciar

8 “Saberes de crenca”: visam a sustentar um julgamento sobre o mundo; referem-se a crencas
partilhadas. “Saberes de conhecimentos”: séo cientificos, ndo dependem de julgamento
humano, sdo centrados na realidade.

9 Para saber mais sobre o assunto, ver: Micheli (2010).

0 Entendemos que a dimenséo patémica relaciona-se & mobilizacdo das emog¢des com fins

persuasivos, mas também a expressdo das emocdes. Isso porque, embora o analista do
discurso ndo disponha de instrumental para lidar com a emocéo sentida, defendemos que,
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a leitura, apresentaremos algumas consideracoes sobre o imbréglio que
deu origem a producao do video e a formacao do grupo.

A controvérsia sobre a publicacdo de biografias ndo autorizadas no
Brasil ganhou dimenséo quando o cantor e compositor Roberto Carlos, em
uma disputa judicial que visava a retirar de circulacéo a biografia “Roberto
Carlos em detalhes”, saiu vencedor, em 2007. Esse evento gerou a resposta
da Associacdo Nacional dos Editores de Livros (de agora em diante, Anel),
que entrou com uma agao no Supremo Tribunal Federal contra os artigos
20 e 21 do Coédigo Civil os quais protegem os biografados. Além desse
evento, que suscitou calorosos debates, no dia 5 de outubro de 2013, Cae-
tano Veloso, Chico Buarque, Milton Nascimento, Gilberto Gil, Djavan e
Erasmo Carlos, artistas de renome nacional e internacional, uniram-se a
Roberto Carlos, fundando o grupo Procure Saber. O objetivo do Grupo, entre
outros, é evitar a publicacdo de biografias ndo autorizadas, apoiando-se jus-
tamente nos artigos mencionados. Em uma posicdo oposta a desses artis-
tas, a Anel argumenta que a norma contraria a liberdade de expresséao e de
informacéo, e pediu que o Supremo Tribunal Federal declare néo ser pre-
ciso autorizacgédo do biografado para a publicacéo dos livros. Esse imbréglio
acionou uma memoria discursiva sobre a relacdo publico/privado no Bra-
sil e o fantasma da censura, de modo a suscitar apaixonados debates. A
imagem de artistas, biégrafos, empresarios e advogados foi construida e
desconstruida nos textos publicados em veiculos de grande circulagdo no
pais, como Folha de Sdo Paulo, O Globo etc.. O tema gerou uma avalanche
de artigos de opinido e entrevistas, entre os quais se destaca a divulgacao

a partir da contribuicdo de autores como Wierzbicka (1999), Kerbrat-Orecchioni (2000),
Plantin (2003, 2011), é possivel analisar elementos concernentes a expressdo das emogoes
no discurso ou, melhor dizendo, a atribui¢cdo de emogées no discurso. A dimensado da
construg¢do das imagens (de si e do outro), por sua vez, relaciona-se a ideia do ethos retérico,
embora néo se restrinja a construcdo da imagem de si no discurso. O outro — e a imagem
que se constroi acerca dele — néo se faz presente apenas como um destinatario ideal, mas,
também, e, sobretudo, como um sujeito também construido no discurso. Trata-se de colocar
em destaque a subjetividade, ou melhor, a intersubjetividade e a alteridade. Tal relacao
aponta para a prépria definicdo de Retérica, defendida por Meyer (2008), como sendo
negociacdo da distdncia entre os homens. A terceira e ultima dimensio, nomeada em
trabalhos anteriores, por falta de um termo melhor, de demonstrativa e agora denominada
de dimensdo da constru¢do discursiva, foi pensada inicialmente como tendo como eixo o
funcionamento da argumentagéo no Tribunal do Juri brasileiro, e como sendo relativa a
um uso da linguagem sob as bases de uma racionalidade mais calculada. Isso ndo quer
dizer que néo haja racionalidade nas outras duas dimensoes, mas sim que ela levaria em
conta o recurso as provas técnicas, tais como laudos, documentos, fotografias etc., bem como
uma organizacio do discurso voltada para o convencimento. Contudo, ao refletir sobre
outros géneros discursivos e sobre a interrelacdo entre as trés dimensoes, acreditamos ser
necessdrio salientar que essa dimenséo diz respeito também e, sobretudo, & construcdo
discursiva, aos elementos usados na materialidade linguistico-discursiva que amparariam
a construcdo argumentativa (LIMA, 2015).
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do video'!, de quase cinco minutos, produzido pelo grupo Procure Saber em
uma resposta as criticas recebidas por seus membros!2.

A partir da apresentacdo das condicoes de producéo do discurso, par-
tiremos, agora, para uma breve reflexdo tendo como fio alguns fragmentos
transcritos do video.

A origem dos valores é, para Meyer (2008), a diferenca e mesmo um
conjunto essencial de diferencas essenciais, responsaveis por fundar a vida
em grupo, sem as quais a vida néo seria possivel. Entretanto, destaca o
autor, a identidade do grupo, justamente por refletir algo comum aqueles
membros, rejeita toda diferenca. Isso porque, por definicdo, a diferenca e
a identidade sdo realidades contraditérias. Essas diferencas essenciais
referem-se aquelas da vida e da morte, do respeito aos pais e as criangas,
das relacoes entre homens e mulheres que tornam possivel a familia e a
patria, por exemplo. Para tornar essas diferencas intocaveis em um mundo
definido pela identidade é preciso sacralizd-las: “Le sacré est ce que I'on
met a distance: Il protege, mais Il est aussi dangereux et terrifiant, exi-
geant et redoutable” (MEYER, 2008, p. 192).

Ciente disso, em uma empreitada de persuaséo, os sujeitos, ao mobi-
lizarem os saberes partilhados, opiniées comuns, valores que eles retinem,
anulam o efeito de distanciamento em relacio ao auditério. H4, assim, um
desejo de se eliminar a incerteza no nivelamento, no qual cada um se aco-
moda no papel de espelho do outro.

Isso parece ser o que acontece no caso da polémica instaurada sobre as
biografias no Brasil, pois hd um desejo de se proteger a vida privada, evitar
o embate e a aparicdo de diferencas. Talvez haja um receio de mostrar algo
que pode néo ser aceito pelo Grupo. Na resposta dada pelo Procure Saber,
parece haver um movimento para diminuir a diferenca, a distancia entre eles
e o auditorio, que, nesse caso, abrange a opiniéo publica de um modo geral.

As emocgoes sdo essenciais a esse embate, pois é através delas que as
distancias sdo negociadas. A identidade dos grupos é constituida pelos valo-
res que sao comuns aos sujeitos e os transcendem também. Todavia, é
importante salientar que néo entendemos esses valores como natural-
mente comuns, mas sim como historicamente construidos para parecerem
naturais.

11O video, editado por Jodo Daniel Tikhomiroff, conhecido por seu premiado trabalho em
publicidade e pela direcao do longa-metragem “Besouro”, traz depoimentos de Roberto, Gil
e Erasmo Carlos durante quase cinco minutos.

12 £ importante mencionar que no dia 10 de junho do ano corrente, os ministros do Supremo
Tribunal Federal deram um fim ao processo, votando a favor da publicacdo de biografias
ndo autorizadas. Uma fala da Ministra Carmem Litcia merece atengdo por refletir o
rechaco a censura que poderia advir em caso de uma possivel proibicdo: “Censura é uma
forma de calar a boca. Cala a boca ja morreu. Ea Constituicao brasileira que garante”.
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Na polémica sobre as biografias, o que se nota é que a imagem da vida
privada, da intimidade, de alguma maneira, foi construida como algo
sagrado e, por isso mesmo, intoc4vel por parte dos defensores das ideias do
Procure Saber. Esse processo de sacraliza¢do incita a uma escamoteacdo da
importancia do debate sobre a problematica relacdo entre publico e pri-
vado no Brasil, além de visar a producdo de determinados efeitos patémi-
cos no auditério. O privado é apresentado como algo ligado a mais profunda
intimidade do sujeito, algo que deve ser preservado, enquanto que o publico
é construido como o que pode ser visto, mostrado e explorado, sobretudo
pela midia, embora a polémica se trate da publicacao de textos biograficos.
Eo que se nota na seguinte passagem do texto-resposta do grupo Procure
Saber:

Nunca quisemos exercer qualquer censura; ao contrario, o
exercicio do direito a intimidade é um fortalecimento do
direito coletivo. [...] S6 existiremos enquanto sociedade se
existirmos enquanto pessoas.

Na passagem em destaque, a estrutura da negacdo “nunca... (mas) ao
contrario [...]” aponta para um pseudoato de retificacdo!®, que visa a recons-
trucdo da face do locutor. Nao se trata de um ato de retificacdo no molde
padrio, porque o segundo enunciado da estrutura nio retifica o conteddo
do primeiro, mas sim apresenta outro argumento que seria aquele defen-
dido pelo grupo.

Nesse caso, temos o item lexical “censura” negado no enunciado 1 em
uma suposta relacdo de oposicdo a “intimidade”, item presente no enun-
ciado 2. Porém, a defesa a intimidade néo se coloca em uma relacéo de con-
tradicdo ou contrariedade em relacédo a censura. Na verdade, a defesa da
intimidade esta ligada, nesse caso, 4 mesma rede seméantica da censura:
“néo a censura” levaria a “sim a liberdade”, mas, nesse caso, “néo a cen-
sura”, leva a “sim a intimidade”.

O privado, dessa maneira, passa a ser esse lugar da intimidade, mas,
nesse caso, ndo como alternativa as relacoes massificadas e sim como
forma de protecao de interesses pessoais, o que se nota na selecdo do item
lexical “pessoas”. Tal termo se associa a rede seméntica do “pessoal”. Nesse

13 Moeschler (1982) assim define o ato de retificacio: ele incide sobre um simples constituinte
do enunciado rejeitado e corresponde aos enunciados negativos, nos quais o foco é indicado
por um encadeamento que se d4 sobre a enunciacdo negativa. Sua estrutura formal é
bastante estavel, necessitando da presenca de um conjunto antonimico que possua as
propriedades seguintes: (i) possa ser introduzido pelo conector pragmatico “mas”. Nesse
sentido, o conector “mas” é um marcador indicativo de retificacdo. (ii) conserve uma relacdo
de oposic¢ao semantica (contradi¢cdo ou contrariedade).
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caso, talvez, se o item “individuos” fosse usado, a associa¢do com o termo
“individual” pudesse ser vista de uma maneira ainda mais negativa.

De acordo com Hanna Arendt (2003), a consequéncia imediata das
mudancas pelas quais a modernidade passou em relacédo ao trabalho e as
consequentes mudangas em relagdo ao par opositivo publico e privado é
que a vida e a necessidade assumem lugar central da questéo politica,
reduzindo cada vez mais a politica ao campo das necessidades. Como con-
sequéncia dessas relacoes, a esfera da vida privada se tornou a unica preo-
cupacdo comum que restou. O fragmento abaixo parece ser ilustrativo
dessa problematica:

Por acreditar nesta fantdstica conquista do direito a in-
timidade é que colocamos nossa cara a tapa, com todo respeito,
no entanto, a liberdade de informacéo. Nossa vida é nossa me-
lhor defesa.

O uso da modalidade, que sinaliza um trabalho com a face, regula a
entrada em cena dos sujeitos participantes e o jogo de forcas que se ins-
taura nessa encenacgdo. Ao colocar em destaque a expressao “com todo res-
peito”, os sujeitos ndo s6 protegem a prépria face, mas também resguardam
a face do outro. A selecéo lexical “fantdstica conquista” aponta para a rede
signica da luta pela liberdade, o que traz a cena a memoéria da ditadura,
ressignificada, nesse caso.

Nesse perigoso jogo entre relacoes publicas e privadas, talvez o que
incomodou mais e incitou a publicacdo de tantos artigos de opinido seja uma
ambiguidade prépria a vida dos artistas, o que faz com que a manifestacéo
publica predomine sobre a privada em determinados momentos. Momentos
em que se mesclam paixdes variadas e que néo é facil manter o controle da
disténcia em relag¢do ao outro. Além disso, o debate foi mediado por multi-
plos interesses da midia e os fatos foram noticiados exaustivamente.

As criticas que recairam sobre o Procure Saber podem ser pensadas em
sua relagdo com um medo que assombra a midia desde sempre: qualquer
coisa que aponte para a regulacio, para o controle da informacéo pode desen-
cadear na censura. Ademais, é importante lembrar algo inegével: a vida de
pessoas publicas tem uma dimenséo publica. A respeito disso, Souza (2011,
p- 29) afirma que “o mercado de noticias sensacionalistas do mundo globali-
zado opera, portanto, a diluicdo gradativa das esferas publica e privada, gra-
cas ao enfraquecimento dos valores que definiriam os seus componentes”.

Disso resulta que a vida dos artistas é esmiucada em jornais e revis-
tas, os quais se valem do desejo do publico de se aproximar do “star” e o
sustentam com elementos que, ao suscitarem paixoes diversas, criam a ilu-
sdo de diminuir a distancia que separa o admirador de seu idolo. A relagéo
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é complexa, porque, ao mesmo tempo em que a midia cria e recria infor-
macoes de cunho intimo — o que é recriminado e alvo de processos —, em
uma tentativa de nunca cair no esquecimento, esses mesmos artistas ali-
mentam a midia de informacdes sobre sua vida privada a fim de fomentar
esse desejo pelo que é escondido, intimo, proibido.

E relevante lembrar que o argumento usado vai contra a prépria
defesa do grupo: “nossa vida é nossa melhor defesa”. Se a vida deles é
publica como defender a privacidade desse modo?

Nos estamos onde sempre estivemos: pregando a liberdade, o
direito as ideias, o direito de sermos cidadéos que tém uma vida
comum, que tém familia e que — acreditem — sofrem e amam,
as vezes a dois ou na soliddo, sem compartilhar com todos,
momentos que s40 Nossos.

No terceiro fragmento em destaque, o termo “familia” surge como um
valor. Na verdade, trata-se de um dos valores mais fortemente evocados na
argumentacdo do Procure Saber e que ainda constitui um elemento forte
na cultura brasileira, apesar de todas as mudancas pelas quais nossa socie-
dade vem passando. Mesmo com a modificacdo da estrutura basilar da
familia: mée, pai e filho, ainda assim ela se apresenta como um valor, um
cimento social. Além disso, o ethos prévio de sujeitos que lutaram contra a
ditadura brasileira e a toda forma de repressio é resgatado, de modo a
minimizar o peso das afirmacoes divulgadas pelo Grupo. A relacdo entre
liberdade e privacidade é apoiada por termos de emocéo: “sofrem, amam,
solidao”. Tais termos funcionam como “detonadores de emocéo”. Se ndo ha
como defender a liberdade de expressédo e o direito de impedir a divulga-
cdo de fatos de sua vida a partir de outros argumentos, a construcdo pela
emocdo funcionaria como o recurso necessario e adequado a demanda do
momento. Isso porque, na verdade, os defensores da proibicdo estdo longe
de serem cidaddos comuns. Optaram pela vida artistica! Eo pacto!

Ao se referir a polémica sobre a censura por parte de determinados
biografados, a historiadora Heloisa Starling, juntamente com Lilia Moritz
Schwarcz, retomando Sérgio Buarque de Hollanda, afirma:

No Brasil, a vida privada ocupa ainda hoje o papel de nossa
principal referéncia. A interpretacdo mais frequente desse
fendmeno aposta na ideia de que a ancoragem no privado é sinal
de maturidade democratica. O suposto é que essa expansio
democratica se sustenta em direitos e, uma vez que os direitos
sdo respeitados, ndo h4d motivo para maior preocupacéo
(STARLING e SHCHWARCZ, 2003, p. 1).
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Para as pesquisadoras, com tudo isso, Sérgio Buarque de Hollanda
talvez se espantasse com a maneira como o homem cordial reapareceu na
agenda do dia, disposto a marcar o debate sobre o tema das biografias e a
reivindicar para suas demandas e desejos individuais o amparo da lei.

Como a premissa filoséfica da cordialidade é a supervalorizacdo da
intimidade, o medo da violagdo parece ser o mote do desejo da interdicao,
da proibig¢do das biografias sem consentimento — a despeito dos interesses
financeiros em pauta. Quais seriam os receios do grupo? O que estaria pro-
ximo o suficiente para incitar o medo da violacdo? O que n&o poderia ser
visto, lido, conhecido? Para Aristételes (2003 [s.d.]), s6 os males que podem
nos causar magoas profundas e que estdo préximos de nés podem nos pro-
vocar medo. O medo aponta para uma imagem negativa do outro que sus-
cita essa paixdo. Segundo o filésofo, tememos os fortes e néo os fracos.

O fato é que o direito a preservacio da intimidade néo se mostrou sufi-
ciente no caso das biografias, uma vez que elas possuem uma importancia
capital a histéria do pais. O argumento tdo destacado pelo Procure Saber,
que coloca a familia como elemento intocavel, da mais alta intimidade do
sujeito, poderia fazer valer a afirmacéo de Meyer (2008) de que se convence
mais facilmente alguém se a vida ou a familia é colocada em questéo.
Porém, nesse caso, nem mesmo a familia, elemento importante na escala
de valores que podem patemizar o discurso, mostrou-se suficiente para
acalmar os dnimos alterados pelo medo da possibilidade de censura. O
medo aqui aparece na posicéo contraria. E por isso que podemos dizer que
as paixoes passam por um processo de construcio de imagens de si e do
outro: as paixdes apontam para o “como me vejo”, “como vejo o outro” e
“como imagino que o outro me vé”.

No tltimo fragmento, nota-se uma tentativa de se construir uma per-
fil positivo dos membros do grupo de modo a apagar ou, no minimo, a mini-
mizar a imagem de “censores”, tdo destacada pela midia e de modo também
a construir argumentativamente outras emocgées ou, como afirma Plantin
(2003), de modo a argumentar outras emocgoes. Para tanto, mais uma vez
o outro/a familia aparece como bem maior, algo a ser preservado. Usa-se,
ainda, o recurso a expressio da emogéio para suscitar emocéo. E o que reza
o catecismo retorico: mostre-se emocionado para emocionar mais:

Noés somos artistas, passamos a vida a tentar interpretar o
sentimento das pessoas, ou, a0 menos, a desnudar os nossos.
Passamos a vida inteira a falar de amor e do amor. Nem por
isso somos experts no assunto. Falamos com sinceridade e com
emocdo, tentando ser simples e tentando representar, com
alguma leveza, a alma das pessoas que nos acompanham ao
longo do tempo.
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Ao destacar o amor, que se trata de uma paixao que elimina a distan-
cia entre os sujeitos, que é o lugar da conjuncéo, atrelada a um ethos de sin-
ceridade e humildade, o Grupo pode tecer uma trama que o apresenta como
vitima e ndo como algoz. Isso porque as paixoes suscitadas aparecem como
respostas as representacoes dos outros, de modo a operar como imagens
mentais: informam-me sobre mim e sobre o outro tal como ele age em mim.
Por isso, pode-se afirmar que identidade e diferenca, supostas ou reais, é
0 que parece governar a estrutura aristotélica das paixoes. A resposta do
grupo Procure Saber é uma resposta apaixonada nesse sentido, ela é regida
pela légica das paixdes ja que esta se trata de uma “légica das consequén-
cias: tanto daquelas que nao queremos como das que queremos, e daque-
las com que nos ofuscamos mais ou menos intencionalmente” (MEYER,
1998, p. 145).

Para concluir, é preciso afirmar, com Meyer (2008), que, para encon-
trar certa harmonia nos valores em jogo e em sua relacdo com as paixoes,
é preciso realizar a circulagdo social ou cada um ser o outro, o que coloca
em jogo o risco de perder o proprio lugar... Talvez seja essa a licdo que a
Retoérica deixa ao debate sobre a publicacdo de biografias. Ou talvez ela
afirme o contrario, por mostrar, por outro lado, a impossibilidade de se
encontrar uma unica via, ja que a linguagem em si incita ao jogo.
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PAIXOES E POSICOES IDEOLOGICAS
NOS DISCURSOS JORNALISTICOS SOBRE
O GOLPE DE ESTADO BRASILEIRO DE 1964

Eduardo Lopes Piris

Universidade Estadual de Santa Cruz

Introducao

Quando se menciona a tematica do Golpe de Estado de 1964, parece
inevitavel o despertar da memdria dos brasileiros para os fatos mais con-
tundentes da campanha repressiva do periodo ditatorial: o uso da violén-
cia e da tortura contra aqueles que discordavam do rumo que a politica
brasileira comecava a tomar em 1964.

A esse respeito, é preciso considerar que, durante e ap6s o processo de
desestabilizacéo e derrubada do governo de Joao Goulart — processo minu-
ciosamente descrito por Dreifuss (1981) —, se desenvolveu e se intensifi-
cou, ao lado das praticas de repressao fisica, a producéo e circulacdo de um
discurso de legitimacao do golpe de Estado e desqualificacédo da resistén-
cia subsistente, o que culminou na construgdo de um discurso hegemonico
que legitimou a permanéncia de um regime ditatorial no poder por vinte e
um anos.

Portanto, dedico-me aqui a analisar discursos que revelam um aspecto
mais velado dos acontecimentos que simbolizam o inicio de um periodo
traumatico da recente historia politica do Brasil. Assim, ao me concentrar
nos discursos da imprensa escrita que, de um modo ou de outro, teve seu
papel na assuncio do regime militar ao poder em 1964, focalizo minha
atencdo no modo como a relacdo entre os discursos “revoluciondrio”™ e
“antigolpista” constitui os discursos de dois grandes jornais daquela época:
O Globo e Correio da Manhd.

Do ponto de vista teérico, assumo os postulados da Andlise do Dis-
curso, tal como iniciada pelo grupo de pesquisa liderado por Michel
Pécheux, a partir dos quais irei explorar a questao das paixoes no discurso
do jornal, mais precisamente os efeitos de sentido passionais que circulam

! Todas as ocorréncias referentes & palavra “Revolucdo” devem-se ao fato de que, neste
trabalho, estou observando a denominacéo construida pelos discursos dos jornais analisados,
mas ressalto que, baseado em 1964: A conquista do Estado: a¢do politica, poder e golpe de
classe, obra do brasilianista René A. Dreifuss (1981), entendo esse movimento ndo como
outra coisa a ndo ser um golpe de Estado.
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entre os sujeitos “jornal” e “leitor do jornal”, uma vez que, no discurso jor-
nalistico, as paixdes ocupam papel crucial na construcio da adesio? do lei-
tor ao ponto de vista proposto pelo jornal.

Situado no campo dos estudos argumentativos, Plantin (2008, p. 124)
afirma que “é impossivel construir um ponto de vista, um interesse, sem a
eles associar um afeto, dado que as regras de construcéo e de justificacdo
dos afetos néo sao diferentes das regras de construcéo e de justificativa dos
pontos de vista”. Entéo, inspirado nessa tese da indissociabilidade dos pon-
tos de vista e seus afetos, procuro argumentar, num quadro de analise do
discurso, que os efeitos passionais construidos no e pelo discurso jornalis-
tico revelam modos de sentir que estdo imbricados com a posic¢éo ideolégica
da empresa jornalistica, de modo que esses sentidos amalgamados circu-
lam socialmente como se fossem uma evidéncia, uma evidéncia ideolégica.

Dessa forma, proponho refletirmos acerca da relacdo entre as paixdes
discursivas e as posicoes ideolégicas, por meio da anélise dos discursos dos
jornais O Globo e Correio da Manha sobre a deposi¢do do presidente Jodo
Goulart em 1° de abril de 1964.

1. As paixoes numa perspectiva discursiva

Considero aqui que o estudo das paixées na linguagem remonta a Anti-
guidade, pois sdo, pelo menos, 2.300 anos de tradi¢do sobre o assunto,
desde este célebre excerto da Retérica de Aristételes:

Persuade-se pela disposi¢cdo dos ouvintes, quando estes sdo
levados a sentir emoc¢éo por meio do discurso, pois os juizos que
emitimos variam conforme sentimos tristeza ou alegria, amor
ou 6dio (ARISTOTELES, 1998 [c. 330-326 a.C.], p.49).

Interessa-me aqui destacar e observar a dimenséo discursiva das pai-
x0es apontada por Aristoteles em sua Retérica, ou seja, considerar as pai-
x0es construidas por meio do discurso. Para que possamos chegar ao ponto
de nossa discussao, irei me eximir da tarefa de apresentar uma revisao da
literatura sobre as paixdes na linguagem, pois, como ja apontei em outra
oportunidade:

2 Tratamos a ideia de adesdo como um efeito de evidéncia construido a partir das modalidades
de tomada de posicdo do sujeito perante a formacéo discursiva que o domina e dos efeitos
de identificacdo, contra-identificacdo e desidentificacdo, conforme postula Pécheux (1997
[1975]).
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Um trabalho como esse englobaria uma investigacdo da
retéorica classica, dos estudiosos medievais — como Santo
Agostinho, que legitimou o pensamento aristotélico no interior
da Igreja Catdlica — e das descobertas da Modernidade, tais como
as contribuicoes oferecidas pela Psicologia, pela Psicanalise e
por outras ciéncias humanas (PIRIS, 2012, p. 56).

Desse modo, passemos a discussao acerca da dimensao ideolégica dos
efeitos passionais no discurso. Entendo que o ponto de partida para o
estudo das paixoes discursivas esta na concepcao de sujeito. Ressalvo que,
nos estudos da linguagem, a reflexo incide néo sobre a descricdo das pai-
x0es vividas por individuos empiricos e de seus estados fisiolégicos, mas,
particularmente, sobre a representacéo imaginaria dos modos de sentir
que sao inculcados nos sujeitos por meio da interpelacéo ideolégica: con-
ceito postulado por Althusser, para explicar o mecanismo do reconheci-
mento ideolégico, mecanismo este que garante a reproducéo das relacoes
de producéo, ou seja, o “comportamento dos individuos-sujeitos que ocu-
pam os lugares que a divisdo técnica e social do trabalho lhes atribui na
producdo, exploracdo, repressdo, ideologizacdo, pratica cientifica etc.”
(ALTHUSSER, 1996 [1970], p. 138).

Dando continuidade ao projeto althusseriano, Pécheux distingue a
concepcao idealista da concep¢do materialista do sujeito, apontando que o
erro central da visdo idealista consiste em “conceber que elas [as ideolo-
gias] tém sua origem nos sujeitos, quando na verdade elas ‘constituem os
individuos em sujeitos™ (1997 [1975], p. 129).

Trata-se ai de uma retomada da tese althusseriana de que “a ideolo-
gia interpela os individuos como sujeitos”, em que Pécheux (1997 [1975],
p. 214) empresta de Paul Henry a formulacdo de que essa interpelacdo
supoe o desdobramento do sujeito do discurso em (i) sujeito da enunciagao
e (i1) sujeito universal da formacao discursiva, para entdo postular que
essa relacdo entre sujeito enunciador e sujeito universal assume trés moda-
lidades distintas de tomada de posicédo do sujeito com a formacao discur-
siva que o domina, definindo, portanto, que as formacoes discursivas sdo
reconfiguradas num trabalho de recobrimento-reproducéo-reinscrigéo.
Dessa forma, para Pécheux, essas trés modalidades geram, respectiva-
mente, os seguintes efeitos de sentido:

¢ Identificacdo: em que ha uma superposicido entre o sujeito da enun-

ciacdo e o sujeito universal da formacédo discursiva que o domina;

* Contra-identificacdo: em que o sujeito da enunciacéo luta contra a

evidéncia ideolégica que o sujeito universal lhe dé a pensar;

* Desidentificacdo, em que ha “um trabalho (transformacéo-desloca-

mento) da forma-sujeito e nao sua pura e simples anulacdo”
(PECHEUX, 1997 [1975], p. 217).
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Assim, as bases dos efeitos de identificacédo e de contra-identificacao
estdo, respectivamente, nos processos de recobrimento e de rejeicéo, ao
passo que o mecanismo de transformacio-deslocamento estda na base do
efeito de desidentificacdo, ou seja, da ruptura do sujeito enunciador com o
sujeito universal, a ponto de configurar uma nova formacéo discursiva.

Segundo Zandwais (2009, p. 32), Pécheux contribui para a discusséo
acerca da interpelacdo ideolégica, configurando “os Aparelhos de Estado
como ‘palcos’ tanto para a perpetuacéo das relagoes de producéo, como para
as relagoes de transformacéo das formacoes ideolégicas e das formacoes
discursivas”, expandindo as possibilidades de analise para os processos de
ruptura.

Estes séo conceitos importantes que nos fazem compreender que (i)
nao ha sujeito sem ideologia, em que o funcionamento desta “fornece ‘a
cada sujeito’ sua ‘realidade’, enquanto sistema de evidéncias e de signifi-
cacdes percebidas — aceitas — experimentadas” (PECHEUX, 1997 [1975], p.
162) e que (ii) a interpelacdo ideolégica néo se restringe a ideia de um apri-
sionamento do sujeito a uma determinada ideologia, mas que ha espacos
também para a negociacgio, o dissenso e a ruptura.

Nesse contexto tedrico, concebo as paixdes como efeitos de sentido
construidos no e pelo discurso, que circulam como evidéncias ideolégicas
indissociaveis das tomadas de posicdo do sujeito na formacdo discursiva
que o domina. Dessa maneira, proponho uma perspectiva de andlise que se
afasta da concepcéo idealista das paixdes como peca de um jogo de estra-
tégias arquitetadas por um orador plenamente consciente dos usos que ele
faz dos recursos da linguagem para persuadir seu ouvinte (cf. PIRIS, 2012).

A partir desses principios, penso que as anéalises podem ser conduzi-
das de varias maneiras distintas. Assim passo a discorrer sobre uma des-
sas possibilidades, focalizando a ideia de que o mecanismo discursivo de
construcdo das paixdes consiste, basicamente, na producéo e circulagio de
efeitos passionais entre posi¢oes-sujeito, num jogo de imagens de si (sujei-
tos do discurso) e do referente (objetos do discurso) sustentado pelo fun-
cionamento das formacdes imaginarias.

Para compreender o mecanismo discursivo dessa construcdo imagi-
naria, é preciso considerar outros dois conceitos elaborados por Pécheux:
o de formagoes imagindarias e o de funcionamento do discurso. Acompa-
nhemos o autor:

[...] os fendmenos linguisticos de dimenséo superior a frase
podem efetivamente ser concebidos como um funcionamento
mas com a condicdo de acrescentar imediatamente que este
funcionamento néo é integralmente linguistico, no sentido atual
desse termo e que nédo podemos defini-lo senédo em referéncia
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ao mecanismo de colocacédo dos protagonistas e do objeto de
discurso, mecanismo que chamamos “condi¢ées de producio”
do discurso (PECHEUX, 2001 [1969]), p. 78).

Para Pécheux (2001 [1969]), em um discurso, ndo apenas se repre-
sentam os interlocutores, mas também a relacdo que eles mantém com a
formacao ideoldgica. E isto estd marcado no e pelo funcionamento discur-
sivo, de modo que, parafraseando o autor, “o que funciona nos processos
discursivos é uma série de formacoes imaginarias que designam o lugar
que A e B se atribuem cada um a si e ao outro, a imagem que eles se fazem
de seu préprio lugar e do lugar do outro” (Ibidem, p. 82), bem como a ima-
gem de seu referente. As figuras 1 e 2 esquematizam como Pécheux for-
mula seu conceito de formagdes imaginarias:

Figura 1 - Formacdes imaginarias referentes aos protagonistas do discurso

Expressiio que designa Questao implicita cuja
as formag?es Significagdo da expressao rgsfrﬁsa?ﬁ osil:::;itﬁ;g'; =
imagindrias correspondente
r I (A) Imagem do lugar de A para | “Quem sou eu para lhe falar
Al o sujeito colocado em A assim?”
<
A I, (B)
Imagem do lugar de B para | “Quem é ele para que eu lhe
L o sujeito colocado em A fale assim?”
. In (B Imagem do lugar de B para |“Quem sou eu para que ele me
B (B) o sujeito colocado em B fale assim?”
<
B Ig (A) Image!'n‘ do lugar de A para | “Quem é ele para que me fale
o sujeito colocado em B assim?”

Fonte: Pécheux (2001 [1969], p. 83).

Figura 2 - Formacdes imaginarias referentes aos objetos do discurso

Expressdes Questao implicita cuja
que designam “resposta” subentende a
as formacdes formacgao imaginaria
imagindrias correspondente

Significacdo da expressido

A Iy (R) Ponta.de wsrt.{a de A sobre “De que lhe falo assim?”

“Ponto de vista” de B sobre
B Ig (R) R “Que de ele me fala assim?”

Fonte: Pécheux (2001 [1969], p. 84).

Tributaria aos trabalhos de Pécheux, Orlandi retoma seus postulados,
reiterando que o modo de funcionamento da linguagem “néo é integralmente
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linguistico, uma vez que dele fazem parte as condi¢ées de producio, que
representam o mecanismo de situar os protagonistas e o objeto do discurso”
(ORLANDI, 2011 [1983]), p. 117). A retomada de Orlandi se justifica pela
énfase que a autora aplica ndo apenas na ideia de representacédo imagina-
ria que os interlocutores fazem de si no discurso, mas, sobretudo, na ideia da
relacdo que esses interlocutores mantém com a formacéo ideoldgica.

No caso do discurso do jornal, a andlise das formacdes imagindrias
volta-se para a representacdo dos interlocutores desse discurso — o jornal
e seu leitor — e sua relagédo com a formacéo ideolégica. Assim, os lugares
que A e B se atribuem cada um a si e ao outro séo construgoes do proprio
discurso jornalistico.

Bem entendido que os efeitos passionais sdo produzidos no funciona-
mento das formacgoes imagindrias, passemos a descri¢do do mecanismo de
construcéo das paixoes. Considerando que o estudo das paixoes na lin-
guagem remonta a Antiguidade, inspiro-me em um postulado aristotélico
para formular uma proposta de andlise dos efeitos passionais dentro do
quadro teérico da Analise do Discurso. Observemos que Aristételes, no
Livro II de sua Retérica, sublinha trés pontos de vista sobre as paixoes que
devem ser considerados para compreender como as mesmas podem ser ins-
piradas no ouvinte:

Devem-se distinguir, relativamente a cada uma [das paixdes],
trés pontos de vista, quero dizer, a respeito da célera, por exem-
plo, em que disposi¢oes estdo as pessoas em célera, contra quem
habitualmente se encolerizam, e por quais motivos. De fato, se
conhecéssemos apenas um ou dois desses pontos de vista, mas
néo todos, seria impossivel inspirar a célera; o mesmo acontece
com as outras paixdes (ARISTOTELES, 2000 [c. 330-326
a.C., p. 5).

Assim, baseado nesses trés pontos de vista sobre as paixdes, sugiro que a
construcdo discursiva dos sentidos passionais se estabelece na relacdo entre:
¢ As formacoes imagindrias relativas aos sujeitos colocados em A e em
B, especificamente as imagens que se fazem de um e de outro sobre
as disposicoes em que eles estdo quando atravessados e constituidos
por uma dada paixdo ou por um dado conjunto de paixoes;
* As formagoes imaginarias relativas aos pontos de vista (R) dos sujei-
tos colocados em A e em B e os motivos e as razoes que sustentam a
construgdo dos efeitos passionais, isto €, dos objetos do discurso colo-
cados em R.
Para ilustrar, compreendo que, no funcionamento do discurso do jor-
nal, os protagonistas do discurso sao o sujeito-jornal (A) e o sujeito-leitor
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(B), e que o referente discursivo consiste no objeto de discurso (R), o que
inclui ai os sujeitos a quem A e B se referem, interpretando suas ac¢des de
acordo com suas posi¢des ideolégicas.

2. A construcao da posicao ideologica nos editoriais de
2 de abril de 1964

Uma vez entendida a relacdo entre sujeito, ideologia e os efeitos de
sentido passionais, passemos a analise dos discursos jornalisticos sobre a
deposi¢do do presidente Jodo Goulart, focalizando, inicialmente, a cons-
trucdo da posicao ideologica.

Nos Anexos 1 e 2, podemos ver as imagens das primeiras paginas d’'O
Globo e do Correio da Manhd de 2 de abril de 1964, nas quais sdo publi-
cados, respectivamente, os editoriais intitulados “Ressurge a Democracia!”
e “Vitoria”.

Embora a posicao ideolégica do grupo social que tem seus interesses
representados pela empresa jornalistica esteja materializada na integra
de cada edig¢do do diario impresso, é na forma linguistico-discursiva do edi-
torial que os sentidos dessa posi¢éo circulam entre as posi¢oes-sujeitos “jor-
nal” e “leitor” de forma declarada. Em sintese, é com base na ilusdo da
centralidade do sujeito que o discurso jornalistico produz o efeito de que o
editorial é, por exceléncia, o espaco em que a voz do jornal opina sobre os
fatos politicos do momento.

Desse modo, notamos que os titulos dos editoriais apontam que os dis-
cursos d’O Globo e do Correio da Manhd sao favoraveis a deposicio do pre-
sidente Jodo Goulart e, assim, sugerem que ambos os sujeitos-jornais sédo
interpelados pela formacéo discursiva “revoluciondria”. Porém, seria ingé-
nuo assumir que a posicdo favoravel a deposicdo do presidente seja um
dado suficiente para definir se o discurso do jornal esta inscrito em tal for-
macéo discursiva. E preciso analisar se hd, na relacéo entre o sujeito da
enunciacdo dos discursos jornalisticos e o sujeito universal da formacéo
discursiva “revoluciondria”, um trabalho de recobrimento, de rejeicdo ou de
transformacéo dessas subjetividades.

Antes, é importante destacar que a especificidade dessas subjetivida-
des encontra-se na construgdo discursiva ndo da imagem antropomoérfica
de politicos, jornalistas ou esportistas, mas da imagem humanizada de
empresas jornalisticas: o jornal opina, pensa, fala, denuncia, conclama,
sente e ocupa lugar no mesmo mundo que todos nés compartilhamos,
lemos, enfim, interpretamos. Na circulacio dos discursos sociais, a ilusé-
ria forca centralizadora do nome do jornal retine ndo apenas a construcéo
de um patriménio ético associado &4 marca da empresa jornalistica, mas
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também todo um imagindrio que integra o funcionamento do mecanismo
de interpelacéo do individuo em sujeito-leitor desse jornal mesmo antes de
ele ler a manchete do dia.

Assim, para analisar essa relacéo entre os sujeitos do discurso jorna-
listico “jornal” e “leitor” e o sujeito universal da FD “revolucionaria”, defi-
niremos uma FD de referéncia (FDR), ou seja, uma FD que domina as
sequéncias discursivas selecionadas pelo analista durante a etapa de cons-
trucdo do corpus, no qual se consideram as posi¢oes ideolégicas antagoni-
cas (cf. Courtine, 2009 [1981], p. 109, p. 149). Dessa maneira, as sequéncias
discursivas (SD) que compdem o corpus deste trabalho foram selecionadas
com base no interdiscurso da FDR “revolucionaria”, interpretado aqui como
a articulacdo contraditéria entre o que estou chamando de FD “revolucio-
naria” e FD “antigolpista”.

Acompanhemos as seguintes sequéncias discursivas (SD) pertencentes
ao editorial d’O Globo “Ressurge a democracia!”:

GRACAS A DECISAO e ao heroismo das Forcas Armadas, que
obedientes a seus chefes demonstraram a falta de visao dos que
tentavam destruir a hierarquia e a disciplina, o Brasil livrou-se
do Governo irresponsavel [...].

ESTE NAO FOI um movimento partidario. Déle participaram
todos os setores conscientes da vida politica brasileira, pois a
ninguém escapava o significado das manobras presidenciais.
Aliaram-se os mais ilustres lideres politicos, os mais respeitados
Governadores, com 0 mesmo intuito redentor que animou as
Forcas Armadas. [...].

MAIS UMA VEZ, o povo brasileiro foi socorrido pela Providéncia
Divina, que lhe permitiu superar a grave crise, sem maiores
sofrimentos e luto. [...] (O GLOBO, 1964).

Nessas SD, podemos notar que o discurso d’O Globo constréi a derru-
bada do governo como, se me permitem a parafrase, um “movimento politico
civil-militar animado por um intuito redentor”, um “movimento politico” em
que as “Forcas Armadas” desempenham o papel “heroico” e “divino” de
“libertar” e “socorrer” o “povo brasileiro” “vitimado” pelo “governo irrespon-
savel”. A construcéo discursiva dessa derrubada e de seus atores materializa-
se por meio de denominagoes e escolhas lexicais que reproduzem o que pode
e deve ser dito® (e como deve ser dito) pelo sujeito inscrito na FD “revolucio-

3 “[Alquilo que [...] determina o que pode e deve ser dito (articulado sob a forma de uma arenga,

de um serméo, de um panfleto, de uma exposicdo, de um programa etc.)” é a definicdo de
formacéo discursiva apresentada por Pécheux (1997 [1975], p. 160).
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naria”. Assim, num processo de recobrimento, o sujeito universal da FD
“revolucionaria” sobrepode-se ao sujeito da enunciacéo O Globo, construindo
um efeito de identificacdo do sujeito-jornal (e, logo, do sujeito-leitor) com a
FD “revolucionaria”. E, inscrevendo-se em tal FD, o discurso d’O Globo
reproduz a posicdo ideolégica da chamada revolugdo redentora.

Observemos agora as seguintes SD do editorial do Correio da Manha
“Vitoria”:

Esta vitéria ndo pertence a direita. Pertence, precisamente, aos
que condenam as radicalizacgdes, aos que procuram evitar que
seja interrompido o processo democratico, aos que querem a
legalidade, a disciplina, o cumprimento da lei.

O povo néo desiste de suas conquistas sociais e politicas. Nao
abdica do direito de escolher livremente seus dirigentes. Nao
recua diante da reagéo porque éle sabe que a queda do sr. Jodo
Goulart representa uma vitéria da legalidade e da democracia.
0O CORREIO DA MANHA desfraldou a bandeira da legalidade,
da defesa das institui¢oes. E saiu vitorioso. Esta vitéria é da demo-
cracia e da nacéo brasileira. (CORREIO DA MANHA, 1964).

Diferentemente do discurso d’'O Globo, podemos identificar na formu-
lacao do discurso do Correio da Manhd que a protagonizag¢do no processo
de deposicao do presidente ndo pertence as Forcas Armadas e grupos poli-
ticos alinhados, “a direita”, ou seja, ha um trabalho de rejeicéo e transfor-
macéao da FD “revolucionaria” que interpreta a deposicédo de Jodo Goulart
como acgdo exitosa, “vitéria”, em que a “nacdo brasileira” desempenha papel

» o«

protagonista na conquista de valores como “a democracia”, “a legalidade”,
“a disciplina”, “a lei”, construindo, portanto, o efeito de desidentifica¢édo do
sujeito-jornal com o sujeito universal da FD “revolucionaria”.

Assim, embora favoravel a deposicédo do presidente, o discurso do Cor-
reio da Manhd constréi uma posico ideolégica distinta daquela do discurso
d’0 Globo e, logo, desloca-se dessa FDR “revolucionéria”, configurando e se
inscrevendo numa nova FD, que podemos chamar de “antigolpista”, uma
vez que a noc¢ao de golpe de Estado se materializa no editorial do Correio da
Manha nestas SD:

O afastamento do govérno do sr. Jodo Goulart néo justifica de
modo algum um regime de excecéo. Nao justifica violéncias nem
crimes cometidos contra a liberdade individual e coletiva.
Né&o admitimos — e o fazemos com autoridade e isencdo — que
para se restaurar a disciplina se restabeleca o arbitrio de quem
quer que seja (CORREIO DA MANHA, 1964).
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Ademais, é importante destacar que os discursos dos dois jornais dis-
putam o sentido da palavra “democracia”. No discurso do Correio da
Manha e no discurso d’O Globo, o sentido de “democracia” estd associado
a valores como legalidade, disciplina, lei e ordem, todavia ha um deslize de
sentido em cada uma dessas palavras, conforme sio ditas em um e em
outro discurso. Isso porque, de acordo com Pécheux (1997 [1975], p. 160-
161), o sentido ndo existe em si mesmo nem esta vinculado a sua literali-
dade, pois ele é construido na relacdo que as palavras de uma formacéo
discursiva mantém com as palavras de outra formacéo discursiva, ou seja,
“todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente
de si mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para
um outro” (PECHEUX, 1990 [1983], p. 53).

Para ilustrar, vejamos como se constroem os sentidos de “legalidade”
e “ordem” nestas SD do discurso d’O Globo:

[...] a legalidade n&o poderia ser a garantia da subverséao, a
escora dos agitadores, o anteparo da desordem [...]

[...] desordem, da indisciplina e de tudo aquilo que nos estava
a levar & anarquia e ao comunismo. (O GLOBO, 1964).

No discurso d’O Globo, inscrito na FD “revoluciondria”, os sentidos de
lei, legalidade, disciplina e ordem sdo construidos como uma evidéncia
ideol6gica que fornece aos sujeitos do discurso do jornal O Globo sua rea-
lidade. Esse efeito de evidéncia produz o efeito de identificacédo do sujeito-
jornal e do sujeito-leitor do jornal com o sujeito universal da FDR
“Revoluciondria”, ao mesmo tempo em que constréi a imagem de um dis-
curso-outro capaz de ameacar os valores desses sujeitos interpelados como
“revolucionarios”. Assim, “anarquia”, “comunismo”, “subversiao”, “agitado-
res” sdo construcgoes discursivas que representam esse outro que deve ser
combatido, banido, deposto.

Por sua vez, o discurso do Correio da Manhda contrapoe também duas
subjetividades: de um lado, “aqueles que sempre ameacaram as institui-
coes”; de outro lado, “aqueles que sempre as defenderam”. Incluindo-se
nesta dltima categoria, atribui a “vitéria” ndo “a direita”, mas “aos que
condenam as radicalizag¢oes, aos que procuram evitar que seja interrom-
pido o processo democratico, aos que querem a legalidade, a disciplina, o
cumprimento da lei” (CORREIO DA MAN HA, 1964). No discurso do Cor-
reio da Manhd, o sentido de “vitéria” é a conquista de valores como “a
democracia”, “a legalidade”, “a disciplina”, “a lei”, que, distintamente do
discurso d’O Globo, reproduz a posicao ideoldgica da nacéo brasileira como
vencedora: “esta vitéria é da democracia e da nac¢éo brasileira”.
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Como nao ha discurso sem sujeito, a produgdo desses dois discursos
com posicoes ideoldgicas contraditorias pde em circulagdo na sociedade
sujeitos antagbnicos que, intrinsecamente, constituem suas identidades
por meio dos mecanismos de denegacio do discurso-outro. No discurso d’O
Globo, o povo brasileiro, as Forcas Armadas e a Divina Providéncia opdem-
se ao comunismo internacional. No discurso do Correio da Manha, aque-
les que acreditam na democracia opdem-se aos que pretendem um regime
de excecdo. Nesse processo discursivo, as paixdes afiguram-se como efeitos
de sentido construidos no e pelo discurso que circulam entre esses sujeitos
discursivos, indissociavelmente de suas tomadas de posicdo ideoldgica,
integrando, assim, o conjunto de coercdes de uma dada formagao discur-
siva: é o que pode e deve ser sentido associado ao que pode e deve ser dito.

3. A construcao das paixoes discursivas nos editoriais
de 2 de abril de 1964

3.1 As paixoes no discurso do jornal O Globo

Como a andlise deve ter em vista que as posicoes ideoldgicas sdo indis-
sociaveis dos efeitos passionais que circulam entre os sujeitos, retomemos
que o discurso d’O Globo inscreve-se na formacao discursiva “revoluciona-
ria”. Desse modo, vejamos como sdo construidas as paixoes discursivas,
observando as seguintes sequéncias discursivas (SD):

Atendendo aos anseios nacionais, de paz, tranquilidade e pro-
gresso, impossibilitados, nos ultimos tempos, pela acéo
subversiva orientada pelo Paldcio do Planalto, as Forcas
Armadas chamaram a si a tarefa de restaurar a Nagao na in-
tegridade de seus direitos, livrando-a do amargo fim que lhe
estava reservado pelos vermelhos que haviam envolvido o
Executivo Federal (O GLOBO, 1964).

MAIS UMA VEZ, o povo brasileiro foi socorrido pela Providéncia
Divina, que lhe permitiu superar a grave crise, sem maiores
sofrimentos e luto. [...] (O GLOBO, 1964).

Nessas duas SD, podemos notar que a imagem do objeto (R) do dis-
curso d’O Globo refere-se a construcio do sentido do movimento dito “revo-
lucionario”, o qual consiste na a¢do de um sujeito heroico e catélico (“Forcas
Armadas”, “Providéncia Divina”) que restitui a um sujeito vitimado (“a
Nacgédo”, “o povo brasileiro”) valores como “paz”, “tranquilidade” e “pro-
gresso”, outrora subtraidos por um sujeito opressor (“os vermelhos que
haviam envolvido o Executivo Federal”).

VOLTAR AO INDICE 271



DISCURSO E ARGUMENTACAO EM MULTIPLOS ENFOQUES

Essa denominacgéo “os vermelhos” é uma forma pré-construida que faz
irromper no fio do discurso d’O Globo o discurso-transverso, incessante-
mente repetido nos discursos de desestabilizacdo do governo Jodo Goulart,
de que o Partido Comunista Soviético estaria instalado no governo jan-
guista, para implantar uma ditadura comunista no Brasil. A complexa dis-
puta politica entre as for¢as reformistas lideradas por Jodo Goulart e as
forcas conservadoras representadas pelos politicos associados ao interesse
multinacional é construida no discurso d’O Globo como uma guerra mani-
queista que divide o Brasil entre o bem e o mal. Essa evidéncia ideoldgica
interdita qualquer outro tipo de interpretacdo da realidade que se possa
esbocar num cendrio de tensao politica, fazendo circular os efeitos passio-
nais do medo e da inseguranca.

Assim, ao construir a imagem da vitima, produz-se o efeito passional
da incerteza e da falta de esperanca, que é experimentada pelo “povo bra-
sileiro”. Ao construir o herdi, constréi-se a expectativa do povo brasileiro
nas Forcas Armadas, produzindo, assim, o efeito passional da esperanca,
porém uma esperancga passiva, em que “o povo” ndo é o agente da acdo
transformadora, pois a transformacéo fica sob a responsabilidade de um
terceiro: as Forcas Armadas. Atribuindo ao presidente Jodo Goulart os efei-
tos passionais de medo, inseguranca, incerteza e falta de esperanca e, as
Forcas Armadas, o sentimento de esperanca, o discurso d’O Globo constroi
o sentimento de satisfacéo e alegria pela deposicdo de Jodao Goulart.

Nesse sentido, Fiorin (1988), ao analisar o discurso do General Castelo
Branco, primeiro presidente do regime ditatorial instalado a partir de
1964, mostra que o grupo golpista consegue produzir um discurso em que
“Goulart” engana o “povo” ao se alinhar “o movimento comunista interna-
cional”, gerando a insatisfacéo e a decepgdo do “povo”, que passa a confiar
nas “Forcas Armadas” (p. 34). Fiorin mostra ainda que o dito discurso
“revolucionario” promete tirar o Brasil do “caos” (desordem, desgoverno,
inflacdo, subversdo, anarquia etc.) e estabelecer a “ordem” (disciplina,
desenvolvimento, ndo-inflagdo, respeito a hierarquia) (p. 52-54), concluindo
que “restauracio da ordem néo é reforma, é a negacio do reformismo, que
é apresentado como ‘subversao” (p. 63).

Depreendemos, portanto, que os discursos d’'O Globo e do presidente
General Castelo Branco estéo inscritos na mesma formagéo discursiva dita
“revolucionaria”. Retomando a indissociabilidade entre posic¢éo ideolégica
e paixdo, esse é um exemplo da associacéo entre o que pode e deve ser dito
e o que pode e deve ser sentido.

Retomando o mecanismo de construcdo das paixdes, argumento que
os sentidos passionais que observamos na construcio da imagem do objeto
(R), a saber, a “revolugéo”, sdo postos a circular entre os sujeitos A e B. O
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sujeito-leitor do jornal identifica-se com o sujeito referido no objeto do dis-
curso (R), “povo brasileiro”, assim, ao ler a primeira pagina, ele se identi-
fica com esse “povo” caracterizado pelo jornal e os efeitos passionais
passam a circular entre os sujeitos do discurso jornal e leitor do jornal.
Dessa maneira, o sujeito leitor d’O Globo é construido como aquele que
confia nas Forcas Armadas e se mantém paciente e passivo, assistindo ao
afastamento do presidente Joao Goulart (seu anti-heré6i) pelas Forcas
Armadas, que ocupam o lugar do sujeito ativo, dono das agdes, governante.
Igualmente, a satisfacéo e alegria séo efeitos passionais amalgamados ao
efeito de evidéncia ideoldgica da vitéria do bem sobre o mal — as Forcas
Armadas depdem Jodo Goulart — que circulam entre o sujeito-jornal e o
sujeito-leitor do jornal.

3.2. As paixoes no discurso do jornal Correio da Manha

Partindo da indissociabilidade entre as posic¢oes ideoldgicas e os efei-
tos passionais, lembremos que identificamos a inscri¢céo do discurso do Cor-
reio da Manhd na formacao discursiva “antigolpista”. No editorial de 2 de
abril de 1964, o sujeito-jornal (A) Correio da Manhd constréi a imagem do
objeto discursivo (R), a saber, situacéo politica do presidente, enunciando
que o “Sr. Jodo Goulart” contrai uma relacao tumultuada com “a Nacéo”
por causa “de sua nefasta administracdo que estabelecia, em todos os seto-
res, o tumulto e a desordem” (CORREIO DA MAN HA, 1964). Do ponto de
vista passional, o editorial constréi a imagem de uma nac¢édo que convive
com a falta de liberdade e a falta de confianca no presidente:

A queda do Sr. Jodo Goulart se explica pela ameaga que pesava
sbbre a nacdo de perder a sua liberdade politica, com a ins-
tauracdo de uma ditadura (CORREIO DA MANHA, 1964).

Na relacao entre as subjetividades referidas pelo sujeito-jornal, “Jodo
Goulart” provoca, na “Nacdo”, os sentimentos de opressdo e de descon-
fianca, da quebra de expectativa do povo em seu governante. Esses dois
sentimentos sustentam e produzem o efeito de sentido da indignacéo que,
por sua vez, se constitui no motor passional que justifica a agdo “vitoriosa”
da “nacgéo” contra o “Presidente Jodo Goulart”. Essa vitéria gera os senti-
mentos de justica e de satisfacdo. No entanto, o discurso do Correio da
Manhd nao manifesta uma satisfacédo plena, como vimos no discurso d’O
Globo, pois seu editorial enuncia a preocupacio do jornal com o porvir e se
mostra de prontiddo a um possivel regime de excecéo:
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Todavia, estamos em nossos postos, prontos para defender a
Constituicéo, o Congresso Nacional, a democracia, a liberdade.
O afastamento do govérno do sr. Jodo Goulart néo justifica de
modo algum um regime de exce¢do. Nao justifica violéncias nem
crimes cometidos contra a liberdade individual e coletiva
(CORREIO DA MANHA, 1964).

Como ja disse anteriormente, na interpelacao ideoldgica, o sujeito-lei-
tor do jornal se reconhece como parte do povo brasileiro e, no editorial, ele
se identifica com esse “povo” caracterizado pelo jornal e, assim, os efeitos
passionais da opressdo circulam entre o jornal e o seu leitor. Esse sujeito
leitor/povo é interpelado a vencer o medo e tornar-se o sujeito da delibera-
cao?, transformando o presidente Joao Goulart em seu anti-heréi.

O discurso do Correio da Manhd projeta em seu leitor os sentimentos
de justica (o povo afasta Jodo Goulart) e de satisfacio (a liberdade e a lega-
lidade sairam vitoriosas), porém uma satisfacdo resguardada, pois se mos-
tra preocupado com o porvir, ao despertar as paixoes da preocupacio e da
inquietude (quem assumiré a presidéncia?). E nesse sentido que, embora
favoravel a deposicao de Jodo Goulart, entendo que o discurso do Correio
da Manha inscreve-se na formacao discursiva “antigolpista”. Evidente-
mente, outros jornais da época se identificaram como antigolpistas sem,
necessariamente, apoiar a deposicao do presidente do Brasil. Trata-se ai de
mais um exemplo do processo de transformacéo-deslocamento, o qual pode
reconfigurar uma formacéao discursiva.

Consideracoes

Darei uma pausa nesta interlocucio, fazendo trés apontamentos: um
sobre os discursos analisados; outro sobre a pertinéncia da perspectiva teo-
rica assumida neste trabalho; outro ainda sobre a atualidade da tematica
abordada.

A deposicao do presidente Jodo Goulart foi um acontecimento que orga-
nizou duas formacoes discursivas que ja vinham se alinhando de acordo
com a politica internacional ditada pela guerra fria. Vimos que, no primeiro
momento apés a queda de Jodo Goulart, a chamada grande imprensa néo
apresentava — a primeira vista — divergéncias quanto a derrubada do pre-
sidente Jodo Goulart. No entanto, pudemos mostrar que, apesar disso, as
posicoes ideolégicas sao distintas, uma vez que os discursos d’O Globo e do

4 Aristételes (2000, p. 31) j4 nos mostra que “para temer é preciso guardar no intimo alguma
esperanca de salvacdo, com respeito aquilo pelo que se luta [...]: o temor nos torna aptos a
deliberar”.
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Correio da Manha apresentam sentidos de “democracia” bem contradito-
rios entre si. Enquanto o discurso d’O Globo constréi a imagem de um jor-
nal que fica ao lado do povo e espera com satisfa¢do plena a restituicdo da
democracia pelas méaos das Forcas Armadas, o discurso do Correio da
Manha constréi a imagem do jornal — satisfeito, porém desconfiado — que se
coloca ao lado de um povo pronto para defender a democracia.

Neste trabalho, elegi apenas um representante dos estudos classicos,
a retorica aristotélica, para desenvolver uma reflexio acerca das paixdes
no discurso que — muito mais do que dar uma nova roupagem ao que ja
fora dito — procurou articular conceitos da Antiguidade a conceitos que
marcam a modernidade, como a ideologia e o inconsciente, ambos consti-
tuintes da nocéo de sujeito discursivo assumida aqui. Como néo me parece
que as feridas narcisicas abertas por Marx e por Freud sejam feitos meno-
res e sem impacto a préopria concep¢cio moderna de Homem, afinal somos
homens e mulheres do nosso tempo, espero que este trabalho possa con-
tribuir para a reflexdo das paixdes na ordem do simbdlico, considerada ai
em sua materialidade linguistica e histérica.

Analisando esses discursos de 1964, vimos que o discurso da imprensa
escrita projetou nas Forcas Armadas a imagem do heréi que afasta a Patria
da ameaca promovida pelos vermelhos, comunistas. No Brasil de 2016, a
tematica deste estudo voltou a estar em voga, porque, desde 2015, apds o
resultado da eleicdo presidencial, esses discursos voltaram a ser reprodu-
zidos pela grande midia impressa e televisiva e a circular com muita forca
pelas “ruas” e pelas redes sociais. Nesse “novo” episédio da trama politica,
o discurso da grande midia tem se limitado a reproduzir os mesmos papeis
de salvador e de inimigo da Patria como protagonistas da cena politica,
numa polarizacdo marcada pelo tom apaixonado de ambos os lados.
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Anexo 1 - Primeira pagina d’O Globo, de 02/04/1964

e

EZ’GIU GOUMRT EA DEMOCRA(M ES M SENDO RESMBE[E(IDA"

ﬁ’EMPOSSADQ MAZ;ILLI

Ressurge a Demotrmu’ I

VIVE & NAGMD sl glocken, o s P Arden, & Mo
Poryer wmbavams wiroe bude  thmint e Gwrere. sin - e
- O e e T oy
vimnlie s et alimputine =t -t e rnda
s obre probiveman — o du
o ibas o que & eeemeiad 8 -
sraria. & b 8 8 sndem. sivwis b Chufla dhs Nngle o om Con
s do i
GRAVAR A BECTMAR ¢ o v Ba giraemca ¢ s pobevrin,
v e Ploges Arvsdes, que  oresile ralinds we bl

ATENDHNDN LIS s
vimwain, de paa. Wrmiiliihade
pregrea, Impredaibiadu, as -
e
uinda s Puliete o Phasat

ST N 1 s it | | |
AUDRA © CONGRENND dasd parthhiria  [Mie pariiriparm

e e R
vhle poliies brasiivien, pebs & wio-

M
Sio Para Defender a
lﬂ, Néo o Baderna

M\\ U BT g b,
supla miryahe da

s vt 8 g
Firia. e Fave o i Meghoss. N
e e i e
i puler

sl O AN, s

= naniivies - o
o ¢ um 80 Thelrs
. eliewmeem ®

s
T T —
e

"u-';m e e bomlrt |

[ voryils ¢ Msraten ¥ Nibn Nofan g
draprrems @ dissipiin fp = de e dde gross favee

A ASSEMBLEIA DE PERNAMBUCO
VOTOU 0 “IMPEACHMENT" DE ARRAES|

an 140 GLOBG) — A Meswbitls Ligisieies spreses » “tmpeset- |
Garsiador Miguel Arraes. por 13 ponira 38 vaien
m Mdc uih vousdde (nmibden purs -s..--—u--,_

- .-I‘»l-u'm'
\u“l Decisio da Patria*

1 3° g, b @ Wy e, o 5 el g desst s ot

- o i

| s PR SR | DI g £

Fonte: “Acervo da Fundacgéo Biblioteca Nacional — Brasil”

VOLTAR AO INDICE 277



DISCURSO E ARGUMENTACAO EM MULTIPLOS ENFOQUES

do Correio da Manha, de

02/04/1964

Ty
Correio da Manha

imeira pagina

Anexo 2 - Pr

e =

—

N

pge =

—
-
e v f—

e

0 PRESIDENTE ;

A

MAZZILLI E O NOV

NG MTTERCOUNT

[r—p——

Forte

»

Tomada do

=

=

W..
i

] _

.u

M

(H 1M

hi

H

il

“m

“_“

it

fa .“:____ I

fi

i

fi _«

a5
i
‘W.

84 gL

iy
_:_;ﬁ

-

m_m

Tropas de
Parand vio

ARTUR COSTA NOVO

: decaravaga CHEFE DO EXERCITO

Congresso

w

4! _z__
m*. um»

mz_

que OGT

e

GALIDADE

OLTA A LE

=V

O gen Aot de Cosms o Siina Mumberia Alns
cor Comele Brunce o Dbow Puimews de Esewbar,
o b s comaradn do Eniroile Pobliaman o &

T

k..-.

i

“ __F

_ _

w
il

__:w

itk

Manitonte

_:

Tl

)

i
{4

_“

|

'l
]
L}

_M:

i

I

_..Tw _
Hisith

TS

.:_____H

“u_*u%na_.

(4

:_
“__

!

o

il

ol

|

_"1

“m__

i

_~;

“—

Ll

. _m“_
il
il

"

4
i a_m___h_____
it __.m

w___

i
i B

_:m_

it .__._

il

:_H

o

il
i}

ity

kil

_m

_ il

.

il i §

;_

A hora dos extremados

KT TH P M H
i ______:
: _:
biidf _____

_:

M______ __

iahil

:_

{ T

11
__ :m

_.1.:_—. .:__..

r_ﬁ

i

E

I

_ Al

E_H._.__..

_{

Fonte: “Acervo da Fundacéo Biblioteca Nacional — Brasil”

VOLTAR AO INDICE

278



PAIXOES E POSICOES IDEOLOGICAS NOS DISCURSOS JORNALISTICOS SOBRE
O GOLPE DE ESTADO BRASILEIRO DE 1964

Anexo 3 - Transcricao do editorial d’O Globo, de 02/04/1964

Ressurge a democracia!
VIVE ANACAO dias gloriosos. Porque souberam unir-se todos
os patriotas, independentemente de vinculagdes politicas,
simpatias ou opinido sobre problemas isolados, para salvar o
que é essencial: a democracia, a lei e a ordem.
GRACAS A DECISAO e ao heroismo das Forcas Armadas, que
obedientes a seus chefes demonstraram a falta de visao dos que
tentavam destruir a hierarquia e a disciplina, o Brasil livrou-
se do Govérno irresponsavel, que insistia em arrasta-lo para
rumos contrarios a sua vocacéo e tradigoes.
COMO DIZIAMOS, no editorial de anteontem, a legalidade néo
poderia ser a garantia da subverséo, a escora dos agitadores,
o anteparo da desordem. Em nome da legalidade néo seria
legitimo admitir o assassinato das institui¢des, como se vinha
fazendo, diante da Nacédo horrorizada.
AGORA O CONGRESSO dara o remédio constitucional a
situacdo existente, para que o Pais continue sua marcha em
direcéo a seu grande destino, sem que os direitos individuais
sejam afetados, sem que as liberdades publicas desaparecam,
sem que o poder do Estado volte a ser usado em favor da
desordem, da indisciplina e de tudo aquilo que nos estava a levar
a anarquia e a0 comunismo.
PODEREMOS, desde hoje, encarar o futuro confiantemente,
certos, enfim, de que todos os nossos problemas terao solugoes,
pois os negdcios publicos ndo mais serdo geridos com ma-fé,
demagogia e insensatez.
SALVOS DA COMUNIZACAO que céleremente se preparava,
os brasileiros devem agradecer aos bravos militares, que os
protegeram de seus inimigos. Devemos felicitar-nos porque as
Forcas Armadas, fiéis no dispositivo constitucional que as obriga
a defender a Patria e a garantir os poderes constitucionais, a
lei e a ordem, néo confundiram a sua relevante missao com a
servil obediéncia ao Chefe de apenas um daqueles podéres, o
Executivo.
AS FORCAS ARMADAS, diz o art. 176 da Carta Magna, “séo
institui¢cdes permanentes, organizadas com base na hierarquia
e na disciplina, sob a autoridade do Presidente da Reptblica
E DENTRO DOS LIMITES DA LET”.
NO MOMENTO em que o sr. Jodo Goulart ignorou a hierarquia
e desprezou a disciplina de um dos ramos das For¢as Armadas,
a Marinha de Guerra, saiu dos limites da lei, perdendo,
consequentemente, o direito a ser considerado como um
simbolo da legalidade, assim como as condig¢des indispenséaveis
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a Chefia da Nacéo e ao Comando das corporagdes militares. Sua
presenca e suas palavras, na reuniéo realizada no Automoével
Clube, vincularam-no, definitivamente, aos adversarios da
democracia e da lei.

ATENDENDO AOS anseios; nacionais, de paz, tranquilidade
e progresso, impossibilitados nos tltimos tempos, pela acédo
subversiva orientada pelo Paldcio do Planalto, as Forcas
Armadas chamaram a si a tarefa de restaurar a Nacéo na in-
tegridade de seus direitos, livrando-a do amargo fim que lhe
estava reservado pelos vermelhos que haviam envolvido o
Executivo Federal.

ESTE NAO FOI um movimento partidario. Déle participaram
todos os setores conscientes da vida politica brasileira, pois a
ninguém escapava o significado das manobras presidenciais.
Aliaram-se os mais ilustres lideres politicos, os mais respeitados
Governadores, com 0 mesmo intuito redentor que animou as
Forcas Armadas. Era a sorte da democracia no Brasil que estava
em jogo. A ésses lideres civis devemos, igualmente, externar a
gratiddo de nosso povo.

MAS, POR ISTO que nacional, na mais ampla acepcéo da pala-
vra, o movimento vitorioso néo pertence a ninguém. E da P4-
tria, do Povo e do Regime. Néo foi contra qualquer reivindicacéo
popular, nem representou uma reacgéo contra qualquer idéia que,
enquadrada dentro dos principios constitucionais, objetive o bem
do povo e o progresso do Pais.

SE OS BANIDOS, para intrigarem os brasileiros com seus
lideres e com os chefes militares, afirmarem o contrario, estarao
mentindo, estardo, como sempre, procurando engodar as
massas trabalhadoras, que n&do lhes devem dar ouvidos.
Confiamos em que o Congresso votara, rdapidamente, as
medidas reclamadas para que se inicie no Brasil uma época de
justica e de harmonia social.

MAIS UMA VEZ o povo brasileiro foi socorrido pela Providéncia
Divina, que lhe permitiu superar a grave crise, sem maiores
sofrimentos e luto. Sejamos dignos de tdo grande favor.
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Anexo 4 - Transcricio do editorial do Correio da Manha, de 02/04/1964

Vitéria
A nacéo saiu vitoriosa com o afastamento do sr. Jodo Goulart
da Presidéncia da Republica. Nao era possivel mais suporta-
lo em consequéncia de sua nefasta administracéo que estabe-
lecia, em todos os setores, o tumulto e a desordem. O pais foi
vitima de uma terrivel provocacdo que abalou a sua prépria
estrutura democratica.
Em qualquer lugar onde o sr. Jodo Goulart se encontre, e diga
o que disser, ja ndo é mais o Presidente da Republica. Nao
adianta resisténcia nenhuma a seu favor. As forcas emanentes
da Nacéo ja o repudiaram e ja o afastaram de seu convivio poli-
tico. A causa do sr. Jodo Goulart estd definitivamente perdida.
Todavia, estamos em nossos postos, prontos para defender a
Constituicdo, o Congresso Nacional, a democracia, a liberdade.
O afastamento do govérno do sr. Jodo Goulart néo justifica de
modo algum um regime de excecédo. Nao justifica violéncias
nem crimes cometidos contra a liberdade individual e coletiva.
Esta vitéria ndo pertence a direita. Pertence, precisamente,
aos que condenam as radicalizagdes, aos que procuram evitar
que seja interrompido o processo democrético, aos que querem
a legalidade, a disciplina, o cumprimento da lei.
Nao pertence aos oportunistas que permaneceram em siléncio
e escondidos até o instante da vitéria. Pertence aos que toma-
ram uma atitude franca e decisiva para defender as institui-
coes ameacadas. Nao aqueles que sempre ameacaram estas
instituicoes e sim aos que sempre as defenderam.
N&o admitimos — e o fazemos com autoridade e isencdo — que
para se restaurar a disciplina se restabeleca o arbitrio de
quem quer que seja.
Nao podemos consentir que levemente se restrinjam a liber-
dade de imprensa, a liberdade de reunifo, a liberdade sindi-
cal, a liberdade partidaria, ou melhor, que sofra o menor
arranhfo a livre manifestacao das idéias.
A queda do sr. Jodo Goulart se explica pela ameacga que pesava
sébre a nacdo de perder a sua liberdade politica, com a ins-
tauracdo de uma ditadura.
Ditadura nunca! Seja da direita, esquerda ou do centro. Que-
remos o respeito a Constituicdo. Queremos as reformas de
base que sdo mais do que nunca imprescindiveis a revolucéo
industrial que levara o Brasil a 4area dos paises desenvolvidos
e econdmicamente independentes.
A derrocada do janguismo, com tudo que nele existe de medio-
cre e de prejudicial para o pais, ndo pode servir de pretexto
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para o estabelecimento de um regime que néo esteja plena-
mente de acérdo com a dignidade do povo brasileiro.

O povo néo desiste de suas conquistas sociais e politicas. Nao
abdica do direito de escolher livremente seus dirigentes. Nao
recua diante da reagdo porque éle sabe que a queda do sr. Jodo
Goulart representa uma vitéria da legalidade e da democracia.
Nada de violéncia nem de represséo contra os inimigos politi-
cos déste ou daquele que detenha uma parcela de poder.

O CORREIO DA MANHA desfraldou a bandeira da
legalidade, da defesa das institui¢cées. E saiu vitorioso. Esta
vitéria é da democracia e da nac¢éo brasileira.
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